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Nowy system ekspercki jest ciekaw proba zmiany obecnie
funkcjonupcych patologii oceny projektdw. Nie negujemy jegensu,
celowasci i odwagi. Jestany wdzieczni za uwzgidnienie naszego postulatu, by
to producent wybierat komisjdo ktérej aplikuje. Nasze uznanie dla wykonanej
pracy nie zmienia faktu,ziuwazamy, ze w kilku fundamentalnych i kilku
drobniejszych kwestiach obecny system jest jesaueelopracowany, duz
oparty na fatszywych przestankach.

Sprawy fundamentalne na patak.

1. Nie zgadzamy s8i na usurgcie z procesu oceny projektow
najwybitniejszych polskich producentéw. Ustawa onéhatografii
wprowadzita system producencki, obecny projekt esyst
eksperckiego jest prgbominiecia ducha ustawy. Jestzt@iedobrym
przykladem tworzenia systemu, w ktorym decyzje wrage
przedst¢biorcow podejmowaneagsw cataci przez ludzi, ktérzy sami
dziatalndgci gospodarczej nie prowagla nie ponosz z tego tytutu
zadnej odpowiedzialrii.

KIPA nie domaga | by producenci stanowili wksza¢ czy
chatby nawet znacgy odsetek ekspertow. Godzimy ¢ sina
nieobecné¢ producentow w pierwszym etapie oceny wnioskow, ale
absolutnie nie widzimy zadnych racjonalnych przestanek, by
wyeliminowa przedstawiciela producentéw z drugiego etapu.

Przypominam,ze proponujemy, aby w drugim etapie, gdy ju
doktadnie wiadomo czyje projekty zostaty zakwatlifikane, do grona
liderbw grup dadczat JEDEN producent z naptijgcej listy
(alfabetycznie):

Mirostaw Bork;

Wojciech Danowski;

Piotr Dzkciof;

Jerzy Kap#cinski,

Michat Kwiecinski;

Wiodzimierz Niderhaus;

Irena Strzatkowska;

Maciej Strzembosz.

Obecné¢ jednego producenta $wd co najmniej 8 o0séb
oceniagcych (6 liderbw + Dyrektor PISF) nie oznacza oddamam
decyzji, a jedynie wystuchanie naszej opinii.



Uzasadnienie, ze producenci powinni gy wykluczeni jako
beneficjenci nie wytrzymuje krytyki. Wedle tej sgraasady z komis;ji
stypendialnej nalatoby wykluczy¢ scenarzystow! Nie rozumiemy
dlaczego beneficjentami wedle Pani Dyrektor njerexyserzy, albo
rezyserzy, ktorzy produkgjwitasne filmy. Wykluczenie najwkszych
producentéw, to typowo polska kara za sukces.

. Zasadniczym celem reformy byto doprowadzenie do,teg projekty
ocenialy osoby cenione wsrodowisku. Mialty temu stiy¢
rekomendacje 5 braowych organizacji (SFP, KIPA, FRRIiP, Film
1,2, Akademia Filmowa). Tymczasem 162 osobowa k&ispertow z
rekomendacji PISFzaroi sk od 0sOb nieznanych wwodowisku ladz
nie posiadajcych zadnego déwiadczenia filmowego. $to osoby,
ktorych nie zgtositazadna z braiowych organizaciji.

Ta lista jest wana, gdy z niej ledg dobierani cztonkowie komis;ji 1
etapu. Kogo na niej nie ma, z pewo@ nie lxdzie ekspertem na
zadnym etapie.

Jest to lista di@& szczegllna. Na 162 osoby jest tylko 6
scenarzystow, kilku operatoréw, ani jednego sceafagr 4
dystrybutoréw, za to ok. 30 nominatdow PISF spézalowiska, nie
posiadajcych zadnej rekomendacii.

PISF nie dotrzymat te obietnicy zigonej w Gdyni, ze w
przypadku starych ekspertow rekomendowanych na gndiste
przedstawione dula ich dokonania tj. jak gtosowali w sprawach
wyprodukowanych filmow. Bez tego stwierdzenie,,si¢ sprawdzili”
jest catkowicie gotostowne.

Z 0s0b zgtoszonych przez KIPA ndcie rekomendowanej przez
PISF zabrakto m.in. Joanny Wendorff, Stefana LaagyAndrzeja
Grembowicza i Jacka Kondrackiego.z Awstyd uzasadnéa ich
kompetencije.

A liczba os6b bez rekomendadgjiodowiskowej czyni z catego
procesu konsultacji zwykffasad.

Postulujemy usumcie z listy wszystkich nazwisk nie
posiadajcych rekomendacji srodowiskowej, a nagpnie
zaproponowanie (z uzasadnieniem) organizacjom rekdowania
dodatkowych ekspertow. Kipa z pewson ztozy jeszcze dodatkowe
rekomendacje, @i bedzie taka maliwosé. Natomiast nie zamierzamy
zgtaszé kandydatdbw na ekspertow beZpminio do ministra.
Uwazamy, ze po to § konsultacje, byrodowisko uzgodnito wspéin
liste.

W wypadku gdyby PISF nadal chciat zgtaszi ministra osoby
bez rekomendacjadnej organizacji, ¢glziemy prosi Rad Instytutu
0 wyrazne zaznaczenie tego faktu.



3. System listbw intencyjnych wymaga radykalnej zmianyVv

proponowanej wersji przy okazji listu intencyjneguwzna omimyé 1
etap konkursu - projekty obdarzone listami intenggji przechodz
od razu do Il etapu, co stawia je w pozycji uprdgyawanej (co na
spotkaniu niestety nie zostato jasno powiedziane).

Postulujemy, aby listy intencyjne wystawiat samettze Dyrektor
PISF. Gdyby projekt nie przeszedt rgstie kwalifikacji konkursowej,
bytby finansowany z rezerwy Dyrektora PISF, o da hadal chciatby
film skierowa do produkcji. W ten sposéb zostanie jasno d&re
odpowiedzialné osobowa za wystawianie listdw, a rownagie nie
bedzie to zakioca systemu. 15% rezerwy to wystarcga pula
pieniedzy, by Dyrektor PISF mogt nie zgodBi¢c z ocen ekspertow i
podtrzym& swop decyzg wyrazong listem intencyjnym.

. Liderzy komisiji.

Rozumiemy,ze ujawnione po raz pierwszy publicznie nazwiska to
kandydatury, ktore teraztla poddawane konsultacjom spotecznym.

Ze zdumieniem przygjismy nominacg Janusza Zaorskiego na szefa
komisji komercyjnej. Nie otrzymat onadnej rekomendacji na szefa
komisji. Nie byt te konsultowany zesrodowiskiem producenckim,
ktoremu ma udzietapaozyczek. Nic o nas bez nas. Z tego powodu
protestujemy wobec tej nieuzgodnionej z nami kaatiyg i prosimy
0 jej wycofanie. KIPA zamierzata zgtésha szefa tej Komisji inn
osokz.

Zwracamy te uwag, ze szefowa innej Komisji, Matgorzata
Szumowska nie otrzymatAADNEJ rekomendaciji, co zapewne jest
pomytkg, ale jednak wskazuje na lekcewwaie konsultacji
spotecznych przez PISF. KIPA nie kwestionuje z2aden sposéb
kompetencji M. Szumowskie], ale uwa dla zasady,ze skoro
wprowadzilsmy system rekomendacji, to do czasu zgtoszeniarpgz
ktoras z organizacjisrodowiskowych, nie powinna zostafvazefem
Komisiji.

Zwracamy te uwag;, ze wsrod lideréw Komisji @ 5 osob na 6 to
nie tylko rezyserzy, ale take producenci. To tylko powksza wraenie
niekonsekwencji w eliminacji z systemu eksperciiemnych
producentow.

Matgorzata Szumowska, jako do niedawna szefowa ialidz
wielkie] firmy producenckiej - gdyby zapowiedzi dinginowaniu
producentow produkagych nie tylko swoje filmy byly powane — nie
tylko nie mogtaby by szefows Komisji, ale nawet zwyklym
ekspertem.



Te nominacje pokazgjtakze, ze niezyciowe jest oczekiwanieze
eksperci zobowizg sie do nieskladaniaadnych projektow przez caty
rok. To w oczywisty sposob, ze szlodla systemu eliminowatoby
Wojciecha Marczewskiego jako szefa Mistrzowskiekd@y Andrzeja
Wajdy.

Agnieszka Holland musiata by zapewne zolyaat sic jeszczeze
projektéw nie bdg sktad& cztonkowie jej rodziny itp. itd.

Uwazamy, ze absolutnie wystarczgjy jest system wyktzen
stosowany w Eurimage i postulujemy, aby nie elimiad® wyze]
wymienionych, a jedynie wprowadzi system analogiczny do
Eruimage.

. Mamy watpliwosci, czy filmy komercyjne na ktéregsudzielane
pozyczki powinny bré udziat w 2 etapie. £ to filmy
nieporéwnywalne z innymi, a z racji osobnej pulhahsowej na
pozyczki w programach operacyjnych, wydaje, sie powinny mié
osobny sciezke od pocatku do kaca. §dzimy wiec, ze wystarcza
ocena jednoinstancyjna, za to zbudowana wedle masgdy (z dig
reprezentagj fachowcéw ,od publicznéi”). Od decyzji Komisiji
pozyczkowej powinno sky¢ odwotanie do Dyrektora PISF, ktory
takze w tej puli piengdzy powinien posiadal5% rezerw.

. Nalezy sensownie rozwezat kweste, ile projektow mae do drugiego
etapu dopsci¢ komisja. Z jednej strony zbyt restrykcyjne ograeicie
do dwdch projektow grozize odpada swietne projekty z bogato
obsadzonej komisji, z drugiej strony groze system si zawali od
nadmiaru projektow przechogiz/ch do drugiej tury.
Po pierwsze — naly z drugiego etapu wytzy¢ pozyczki komercyjne,
co komisji 2 etapu oszedzi sporo pracy i pozwoli na czytanie innych
scenariuszy w to miejsce.
Po drugie - popieramy zmodyfikowany nieco poststaiv. Film 1,2,
aby kady szef Komisji miat prawo bezwarunkowo przéstdo
drugiego etapu 2 projekty, oraz warunkowo 0-3, pzym na
pierwszym posiedzeniu szefow komisji w 2 etapideizy referyj
kolegom projekty kwalifikowane warunkowo i wspoélniezgadniaj
maksimum 5 projektéw z tej puli do rozpatrzenianwgim etapie.
Projekt zakwalifikowany warunkowo do drugiego etamle nie
rozpatrywany w tej sesji wraca do Komisji 1 etapwnastpnej sesji,
ale tym razem musi siznaleé¢ wsrod 2 wybranych projektow, by by
rozpatrywanym dale;.

. Uwazamy za sensowne rozwenie pomystu  Wojciecha
Marczewskiego, aby komisja 2 etapu miata inny skiadkomisje 1



etapu. Za nieuzasadnione wamy argumenty,ze osoby, ktére
zgodzity s¢ by¢ szefami komisji 1 etapu nie zgadgie, jesli nie beda
brali udziatu w drugim.

Po pierwsze propomagy zmiarg Wojciech Marczewski jest
dobrym przyktademsrodowiskowego autorytetu, ktéry jest gotow
kierowa: wytacznie komisj 1 etapu.

Po drugie — jdi obecni kandydaci na liderbw komisji chc
decydow& o konkretnym rozdziale piggdzy — nic nie stoi na
przeszkodzie, by stanowili komgsj stah 2 etapu. Holand,
Kedzierzawska, Szumowska, Jakimowski — w sumie byfatigtna
komisja 2 etapu.

. Nalezy gruntownie przepracowasystem developmentu i stypendiow
scenariuszowych. Proponujemy pilne powotanie kanms#pocze] w
sktadzie: po jednym reprezentanciexd@ z 5 organizacji bramwych
oraz przedstawiciel PISF. Na goo kilka podstawowych uwag:

1) Nalezy przeciwdziatda odwréconej piramidzie igty¢ do tego,
by jak najwecej projektéw przechodzito przed produkgkres
developmentu. Obecnie tak ¢sinie dzieje, poniewa
development jako program operacyjny jestzypoowy i dla
duwzych producentow oznaczaedmg mitrege. Z kolei fakt, ze
producenci omijaj developmentzle oddziatywuje na poziom
przygotowania filmow — zwtaszcza od strony scerszawve;.

2) Znies¢ przepis, ze trzecia rata jest wyptacana w momencie
ztozenia pakietu produkcyjnego.

3) Inaczej roztayc¢ raty.

4) Wprowadz¢ jako obowizkows pozycg developmentu script
doctoring.

5) Zgodnie z propozygj Grzegorza toszewskiego podzeli
development na dwa rodzaje: literacki i produkcyjrisa
bowiem filmy, w ktérych najwaniejsza jest praca nad
scenariuszem, a w innych przy gotowym scenariuszinevsg
produkcyjne prace przygotowawcze. Oba tryby amane
mechanizmy i inne potrzeby finansowe.

W szczegolnéci development literacki powinien wspiéra
filmy powstapce na podstawie polskiej literatury, a
akceptowan pozycp kosztorysu powinna légyopcja na prawa.

6) Usumg¢ absurdalny przepisgie stypendium scenariuszowe jest
zwracane z developmentu. Zwracamy ugyag w tym systemie
stypendium, to de facto kiopotliwa pazka dla dobrych
projektéw i dotacja dla marnych. System niezmdkard za
jakas¢!!! Proponujemy zwrot stypendium po skierowaniu do
produkcji (poprzez umieszczenie go w becde dotacji PISF)



oraz automatyczne przyznanie nowego stypendiumr@wto
stypendycie, ktérego scenariusz jest realizowany.

7) Wysoka¢ stypendium scenariuszowego w dokumencie nie
moze by poréwnywalna z wysokgia stypendium w filmie
historycznym! Proponujemy, by w dwdch preferowanych
gatunkach czyli kinie historycznym i familijnym astowi
minimalm wysoka¢ stypendium — 40 tys. zt.

8) Nalezy wydzielic osobne komisje i bugty stypendiow i
developmentu.

9. Postulujemy aby oceny na #dym etapie byly jawne, a protokoty
komisji na biggco wywieszane w sieci.



