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Dziekuje Panstwu za przekazane uwagi i poparcie dla idei przebudowy obecnego systemu
eksperckiego.
Projektujac nowy system ekspercki kierowalismy sie kilkoma fundamentalnymi
zatozeniami, wypracowanymi takze podczas konsultacji spotecznych.
Jednym z podstawowych zatozen tego systemu jest wiekszy wptyw Ekspertow na decyzje
dotyczace finansowania filméw, w tym réwniez decyzje finansowe, z czym wiaze sie
wiekszy zakres odpowiedzialnosci za jakos¢ wybranych projektow.
Z zatozenia tego wynikaja bardziej szczegbtowe zasady:
- komisje eksperckie powotywane sg na rok i dziatajg w statych sktadach; poprzez selekcje
najciekawszych projektow maja wptyw na jakos¢ produkcji filmowej w danym roku;
- wymog bezstronnosci ekspertow, gdyz w odrdznieniu od poprzedniego systemu beda
wspotodpowiedzialni za podejmowane decyzje finansowe;
- eksperci oceniajacy projekty z zakresu Produkcji Filmowej nie beda mogli by¢
zaangazowani w zaden projekt aplikujacy w danej sesji o dofinansowanie produkcji (nie
dotyczy to developmentu i stypendidw, ktore maja odrebne komisje i wydzielone alokacje)
- liderzy komisji podejmuja sie nie sktada¢ wnioskow o dofinansowanie ze swoim udziatem
rezyserskim lub produkcyjnym w 2012 r.
- producent ma mozliwos¢ wyboru konkretnej komisji oceniajacej jego projekt w | etapie,
kierujac sie zaufaniem do lidera a jego wniosek nie powinien zaktocad zasady
bezstronnosci;

praca komisji kieruja liderzy, ktérymi powinni by¢ tworcy o uznanym dorobku
artystycznym, udokumentowanym sukcesami festiwalowymi odniesionymi w Polsce i za
granica, cieszacy sie zaufaniem srodowiska i reprezentujacy jednoczes$nie rozne
doswiadczenia pokoleniowe i estetyki kina.

Ad 2.

Poprzednio funkcjonujace systemy punktowe (trzykrotnie reformowane od 2006 do 2009 r.)
budzity wiele zastrzezen S$rodowiska i nie stanowity - rowniez naszym zdaniem -
zobiektywizowanej formy oceny. Podstawowy zarzut, ktory sie pojawiat w krytyce tak
funkcjonujacego systemu eksperckiego wskazywat na promowanie projektow § rednic h,
sletnich”, nie wzbudzajacych silnych emocji, pozytywnych lub negatywnych (zasady
statystyki przy wyliczaniu $redniej nakazuja wytaczanie ocen skrajnych). Kazdy przyzna, ze
ta najprostsza reguta demokratyczna nie jest narzedziem odpowiednim do oceny projektu
w dziedzinie artystycznej. Jesli z kolei, wbrew regutom, ocena skrajna nie bytaby
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odrzucona, jeden ekspert, zdecydowanie niechetny wobec projektu, mogt tak dalece
obnizy¢ srednia, ze projekt popierany przez pozostata czworke ekspertow nie miatby szans.
Ponadto okazato sie, ze nie istnieje cos takiego, jak ,obiektywna” punktacja nawet tych
elementow wniosku, ktore nie przynaleza konkretnie do sfery sztuki, z natury subiektywnej
w odbiorze. Np. ,Dorobek, doswiadczenie producenta” jeden ekspert ocenit na dwa
punkty, inny na piec¢ punktow. Bowiem kazdy pod sensem ,punktu” rozumiat cos innego.
Poza tym eksperci popetniali ewidentne btedy, skoro ten sam ekspert, temu samemu
producentowi, w jednym projekcie przyznawat dwa punkty, a w innym - cztery. Bardzo
czesto weryfikacja ocen réznych ekspertow wykazywata zadziwiajacy stosunek punktacii
do tresci zaopiniowania danego elementu projektu. Np. jeden ekspert piszac, ze dialogi sa
atutem projektu przyznawat 5 punktow, a inny piszac, ze dialogi sa kiepskie i do
przerobienia tez przyznawat 5 punktow (!).

Wtasnie w systemie punktowym byto najwiecej odwotan wnioskodawcow. Procedura wobec
tych odwotan powodowata odwlekanie decyzji, powotywanie dodatkowych ekspertow, co,
oczywiscie, generowato rosnace koszty obstugi systemu.

Nie ma zadnych faktow, ktore potwierdzityby, ze system punktowy wniést jaki$ dodatkowy
walor w opiniowanie i weryfikacje projektow.

W zaktualizowanym systemie ekspert ma obowiazek dostarczenia pogtebionej recenzji, a
cata Komisja ekspertow | etapu po wspolnej dyskusji, niekiedy nawet po spotkaniu z
autorami projektu (np. w przypadku debiutow) wypetnia karte oceny projektu. Z obrad
Komisji | etapu w danej sesji powstanie rowniez protokét zbiorczy (zapisujacy uzgodnione
werdykty wobec projektow opiniowanych przez te Komisje, sposob gtosowania, ewentualne
rozbieznosci w ocenach).

Od werdyktu Komisji bedzie mozna sie¢ odwotac jedynie do Dyrektora PISF, ktory wobec
takich projektow ma mozliwos¢ dofinansowania z puli 15% rezerwy srodkow w swojej
dyspozycji.

Ad 3, 4

Regulamin prac ekspertow przewiduje procedowanie komisji pod przewodnictwem lidera -
na zasadzie consensusu, a w przypadku braku zgody - gtosowania wiekszoscia gtosow.
Przebieg gtosowania musi zostaC zapisany w protokole z posiedzenia przygotowanego i
podpisanego przez cztonkow komisji.

Liderem komisji moze byc osoba, ktdra nie bedzie ubiegata sie o dofinansowanie projektu
w 2012 roku ani jako rezyser ani producent - w przypadku gdy w swojej pracy taczy obie te
funkcje, jak na przyktad pan Andrzej Jakimowski (wyjatkiem jest stypendium
scenariuszowe i rozwoj projektu czyli tzw. development, w zwigzku z tym, iz oceniane sg
w ramach oddzielnych komisji, ktore dysponuja wydzielong pula srodkow, inng niz srodki
przeznaczone na produkcje filmowa).

PISF nie bedzie jednak narzucat liderom | etapu konkretnych osob do pracy w komisji z listy
ekspertéw zatwierdzonej przez MKiDN. W tym sensie, oraz w mysl kluczowej idei reformy
systemu eksperckiego, lider bierze petna odpowiedzialnos¢ za prace i kompetencje
wybranej przez siebie komisji.

Niechetnie bedziemy jednak patrzyli na sytuacje, w ktorych statos¢ wybranej komisji
okaze sie fikcja, bo na przyktad w kazdej sesji komisja obradowac bedzie w innym sktadzie
(to sytuacja mozliwa i nie do unikniecia z gory, bowiem osoba pracujaca w komisji, ktora
ma zwigzek z projektem w danej sesji, zostaje wykluczona z pracy eksperckiej; wowczas,
na wniosek lidera powotuje sie inng kandydature z listy ekspertow, o jakiej mowa wyzej).




Gdyby komisje | etapu zasilali czotowi polscy producenci sytuacja fikcyjnej statosci
komisji, o jakiej piszemy wyzej, stataby sie powszechna praktyka. Upieramy sie, aby
liderami byty osoby, ktére w 2012 roku nie beda ubiegaty sie o srodki na swoje projekty.
Liderzy moga zaprosi¢ do swoich komisji producenta, ktéry nie ma projektéw w danej
sesji, ale wytacznie w charakterze konsultanta, bez uczestnictwa w prawach i
zadaniach cztonka Komisji.

Nie podzielamy Panstwa przekonania, ze w komisji | etapu musi uczestniczy¢ producent.
PISF wyposaza komisje | i |l etapu w ocene rzetelnosci i adekwatnosci budzetu, efektow
dystrybucyjnych (widzowie, przychody) i artystycznych (nagrody) poprzednich filmow
rezysera oraz deklarowanych zrodet finansowania (wraz z informacja w ilu poprzednich
promesach oraz ilu wnioskach - dla przyktadu - ten sam dystrybutor lub ten sam producent
zagwarantowat udziat srodkow wtasnych). Takiego rodzaju wiedzy (za wyjatkiem
mozliwosci oceny zatozen produkcyjnych i budzetu) nie ma zaden producent.

Ad 5.

Dziekujemy za ztozone przez Panstwa personalne rekomendacje. Wielu z liderow
zaproponowanych przez PISF znalazto sie na Panstwa liscie.

Tak jak wspominatam wczesniej, nie podzielamy Panstwa przekonania o koniecznosci
zasiadania w komisji | etapu reprezentanta srodowiska producentow. Wydaje nam sie, ze
przynajmniej w niektorych przypadkach ze wzgledu na czestotliwos¢ sktadanych
projektow, zgtoszone przez Panstwa osoby nie mogtyby tworzy¢ komisji statych.

Nie wykluczamy natomiast uzupetnienia listy ekspertow o proponowane osoby, jesli ztozg

o$wiadczenie, ze nie beda aplikowac do PISF przez lll sesje w 2012 roku o dofinansowanie
Produkcji Filmowej.

Ad 6.
Dziekujemy za rekomendacje proponowanych liderow komisji | etapu.
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