Propozycje zmian w systemie eksperckim PISF
komentarz Artura Wyrzykowskiego po spotkaniu Srodowiskowym

W ponizszym dokumencie postaram sie uargumentowad, dlaczego niektdre proponowane na spotkaniu rozwigzania
uwazam za niedobre, oraz przedstawie swoje alternatywne propozycje.

,State komisje eksperckie dziatajg przez 12 miesiecy i wytaniane sq z listy ekspertow
powotanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.”

Komentarz:

Czy w zwigzku z reforma systemu eksperckiego zostanie tez zweryfikowana liczba ekspertéw? Od dawna stysze wiele
gtosow, ze ludzi oceniajacych jest zbyt duzo, niektérzy majg zbyt niskie kompetencje lub nawet jako uznani twércy po
prostu sie nie sprawdzajg w tej funkcji (robienie filmow to nie to samo, co analiza i ocena projektow ztozonych do PISF).
Jesdli lista ekspertdw ma sie nie zmienié, to nie uda sie rozwigzac¢ problemu, jakim jest jakos¢ ocen eksperckich. Bez
systemu weryfikacji ekspertdw i zaostrzenia kryteriéw bycia ekspertem, co doprowadzitoby do zmniejszenia ich liczby,
proponowany system nie ma szans zwiekszy¢ jakosci ocen. Mimo, ze ciezar decyzyjnosci zostanie skupiony w rekach
Lideréw, to ich zespoty wcigz beda stanowili ci sami ludzie. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze Lider nie musi by¢
wybierac tych stabych, albo ze Lider bierze odpowiedzialnos¢ za swéj zespot. Nie mozemy dopuszcza¢ podziatu na
ekspertéw lepszych lub gorszych. Albo kto$ sie nadaje na eksperta i dobrze wykonuje swojg prace, ale nie powinien sie
tym zajmowac. Ta lista nie powinna by¢ szerokim przeglagdem filmowcow, ktéry usatysfakcjonuje wszystkie srodowiska.
To powinna by¢ elita ludzi, ktérych cenimy za ich wiedze i doswiadczenie.

Propozycje:

1. Zmniejszenie liczby ekspertéw np. do 100 i nie zwiekszanie jej w przypadku checi powotania kolejnych. Jesli po
roku czy dwdch chcielibySmy by kto$ nowy stat sie ekspertem, to najpierw trzeba usungc¢ kogos z listy (lub nie
powotywac na kolejng kadencje).

2. Wprowadzenie kryteridéw, ktore trzeba spetni¢ by zosta¢ ekspertem. O wydatkowaniu publicznych pieniedzy
nie powinny decydowac¢ osoby, ktérych kompetencje sg uznaniowe. Kryteria te powinny byé przedmiotem
dyskusji Srodowiskowych. Kilka moich propozyciji:

- ekspertem nie powinna by¢ osoba, ktéra zrealizowata tylko jeden film (niezaleznie od nagrdd)

- ekspertem nie powinna by¢ osoba, ktéra w ciggu ostatnich kilku lat (np. 10) lub ktdrej ostatnich kilka
filméw (np. 3) nie otrzymaty zadnej znaczacej nagrody (mozna zrobi¢ liste takich nagrad) lub nie zwrdécity
kosztow produkcji lub zebraty w kinach mniej niz 50 tysiecy widzoéw tgcznie

3. Wprowadzenie systemu weryfikacji ekspertéw, aby w skali np. 2 lat méc stwierdzi¢, ze niektére osoby nie
nadajg sie do dalszego petnienia tej funkcji. Taki system powinien bra¢ pod uwage wynik artystyczny i
finansowy filméw opiniowanych przez eksperta. Warto rozwazy¢ takze ankiety ewaluacyjne na koniec kazdej
kadencji, w ktorej eksperci, tgcznie z Liderem, anonimowo oceniajg nawzajem swojg prace.

»Istnieje mozliwos¢ powotania ekspertéw na kolejne kadencje/ lata.”

Komentarz:

Ciesze sie, ze PISF konsultuje nowy system ze Srodowiskiem, bo modgtby tego nie robi¢ i samemu podejmowac
wszystkie decyzje. Trudno mi jednak ocenia¢ pakiet pomystéw, ktéry w kilku punktach jest bardzo nieprecyzyjny. Co to
znaczy, ze istnieje mozliwos¢ powotania ekspertdw na kolejne lata? Kto o tym decyduje i na jakich zasadach? Czy
bedzie to kwestia oceny Dyrektor PISF lub Ministra Kultury? Czy tez bedzie jaki$ system weryfikacji? Jesli takie decyzje
ma podejmowac Minister, to czy PISF moze udziela¢ rekomendac;ji?



Propozycja:
1. Sprecyzowanie kto i na jakich zasadach podejmuje decyzje o kolejnej kadencji eksperta. Jesli kolejna kadencja
oznacza powtdrne powotanie przez Ministra, to Minister powinien sie przy tym kierowa¢ rekomendacjg PISF,
ktéra powinna by¢ podparta weryfikacjg eksperta.

»Eksperci tworzq komisje piecioosobowe (do weryfikacji wnioskéw z zakresu produkcji
filmowej) i trzyosobowe (do weryfikacji wnioskow o stypendia scenariuszowe i development),
zwane komisjami statymi. Pracq kazdej komisji statej kieruje lider, ktérego wskazuje dyrektor
PISF z listy mianowanych ekspertéw.”

Komentarz:

1. Lidera wybiera Dyrektor PISF. Czy taki wybdr bedzie konsultowany ze srodowiskiem? Jesli docelowo
producenci mieliby wybiera¢ Lidera, do ktérego sktadajg swdj projekt, to naturalng konsekwencjg powinno
by¢, ze majg tez wptyw na to, kto zostanie Liderem. Przypadek zaproponowanego przez PISF Janusza
Zaorskiego pokazuje, ze takie rozwigzanie jest przez srodowisko pozadane. Kandydatura Janusza Zaorskiego
nie spodobata sie np. KIPIE, wiele oséb uwaza, ze nie nadaje sie on na Lidera. Tworzac tak odpowiedzialng
funkcje, jak Lider, PISF powinien tez sprecyzowac, jakie kompetencje powinna mie¢ osoba, ktdra bedzie jg
petnic.

2. Na czym polega rola cztonkdédw komisji, a na czym rola Lidera? Wprowadzajgc rozréznienie na Lidera i Cztonka
Komisji PISF powinien doprecyzowaé, czym rdznig sie te funkcje podczas prac komisji. Czy Lider ma decydujgce
zdanie? Czy musi liczy¢ sie z opiniami Cztonkdéw? Jesli nie musi sie liczy¢ z ich opiniami, to po co mu w ogdle
pozostali Cztonkowie Komisji? Na spotkaniu srodowiskowym ze strony PISF padt argument, ze ufamy naszym
Liderom i oni sobie organizujg prace jak chca. Nie podoba mi sie to, ci ludzie majg mie¢ wptyw na to jak
zostanie wydanych prawie 100 miliondw publicznych pieniedzy i chciatbym aby wszystkie kryteria i
mechanizmy podejmowania decyzji byty przejrzyste i zrozumiate dla ludzi z zewnatrz.

Propozycje:
1. Okreslenie kompetencji, jakie musi posiadac ekspert, aby zostac Liderem. Oto kilka propozycji
- Lider powinien mie¢ zrealizowanych co najmniej 5 filmow
- Lider powinien mie¢ nagrody na polskich i miedzynarodowych festiwalach lub znaczace sukcesy
frekwencyjne (ponad milion widzéw)
- Lider powinien mie¢ doswiadczenie pedagogiczne (wyktada¢ w szkotach filmowych)

2. Dyrektor PISF wybiera Lideréw wspdlnie ze $rodowiskiem, np. w porozumieniu z Radg PISF. Srodowiska
mogtyby przedstawi¢ swoje rekomendacje na Liderdw, tak jak przedstawiajg swoje rekomendacje na
ekspertéw. Sposrdd nich Dyrektor PISF mogtaby dokona¢ wyboru.

3. Sprecyzowanie na czym polega funkcja Lidera i Cztonka Komisji. Spotkanie kazdej komisji mogtoby konczy¢ sie
gtosowaniem, w ktérym Cztonkowie majg 1 gfos, a Lider 2 gtosy. W przypadku komisji oceniajacych wnioski z
produkcji to 6 gtoséw. Projekt oceniony pozytywnie to taki, w ktérym stosunek gtoséw jest co najmniej 4:2, z
wyjatkiem sytuacji w ktérej Lider jako jedyny jest przeciwny pozytywnej ocenie.

HLider kazdej z komisji ma prawo doboru wspdtpracownikdw z listy Ministra, ktorzy bedg
oceniac projekty filmowe. Lider ma prawo dokonywac zmian osobowych w sktadzie swojej
komisji statej przed rozpoczeciem kolejnej sesji, po poinformowaniu dyrektora PISF.”

Komentarz:
1. Jak ma wygladac¢ proces dobierania wspétpracownikéw? Czy dziata to na zasadzie kto pierwszy ten lepszy? Czy
moze Liderzy dobierajg po kolei, kazdy po jednym? Czy moze byc¢ sytuacja, w ktdrej jakis ekspert zgodzi sie byc
w jednej grupie, ale przed zamknieciem ostatecznych list dostanie propozycje od innego Lidera i zmieni



komisje? To sg szczegdty, ale wyjasnienie tych kwestii bedzie miato bardzo duzy wptyw na sposéb dziatania
bedzie chciat mie¢ jak najwiekszy wptyw na ustalenia komisji, to moze (nie musi) starac sie otacza¢ ludzmi jak
najbardziej ulegtymi. To jest tylko hipoteza, ale taka sytuacja moze zaistnie¢. To pokazuje niedoskonatos¢ i
niedopracowanie tego systemu.

2. Czy jest mozliwe, aby Lider, ktéry jest np. rezyserem dobrat do swojej komisji kolejnych czterech rezyserow?
Lub czterech scenarzystéw? Lub ludzi ktorzy nie sg twércami filmowymi? Jak czterech scenarzystéw ma ocenic
poprawnos¢ kosztorysu? Na spotkaniu sSrodowiskowym na te pytania padta odpowiedz, ze o skfadzie bedzie
decydowat Lider. Przypominam, ze zréznicowany sktad komisji, to jest co$ na co od poczatku naciskaty
Srodowiska i do czego przekonany byt sam PISF. Umieszczenie w jednej Komisji ludzi réznych zawoddw to byt
dobry pomyst, rezygnacja z niego na pewno nie poprawi jakosci ocen, a moze je pogorszyc.

3. Pomyst aby Liderzy sami dobierali sobie cztonkéw ekipy uwazam za bardzo zty, bo on znaczaco zmniejszy
obiektywnos¢ ocen. Rozumiem, ze PISF chce sprébowac¢ modelu, gdzie Lider ma ogromng wolnos¢ i na nim
spoczywa duza odpowiedzialno$¢, jednak mam wrazenie, ze caly ten nowy system to desperackie
poszukiwania cudownego rozwigzania, ktdre miatoby sprawié, ze oceny i w dalszej kolejnosci same filmy beda
lepsze. Dziatanie na zasadzie ,wybierzmy kilku ludzi, niech robig co chcg, najwyzej po roku ich zmienimy jak
bedzie zle” jest dziataniem nieodpowiedzialnym, szczegdlnie jesli chodzi o wydawanie 100 milionow
publicznych pieniedzy.

Propozycja:

PISF wskazuje Lidera, a w drodze losowania sposrdd ograniczonej listy ekspertow, na ktorej nie ma przypadkowych
ludzi, do Lidera zostaje dotgczonych 4 ekspertow. Sg oni losowani z réznych koszykéw (np. rezyserzy, scenarzysci,
producenci, branza dystrybucyjna itd.). Zadaniem Lidera jest skupi¢ tych ludzi, stworzy¢ z nich zespét, przewodniczy¢
ich pracy, ewentualnie reprezentowac wszystkich w drugim etapie. Lider miatby tez dwa gtosy w kwestiach spornych.
Poniewaz byli by to eksperci z nowej, zweryfikowanej listy, nie ma grozby ze migdzy nimi, a Liderem nie dosztoby do
porozumienia. W koncu wszyscy byliby doswiadczonymi profesjonalistami, ktorzy potrafig merytorycznie ocenié, czy
jaki$ projekt rokuje na dobry film. Zapomnijmy o gustach Lidera, on i jego eksperci nazywajg sie ekspertami wtasnie
dlatego, ze potrafig dokonaé merytorycznej analizy przedstawionego im projektu.

.Ekspert z komisji statej oceniajgcej projekty z zakresu produkcji filmowej nie moze by¢
zaangazowany w zaden projekt aplikujgcy w danym roku o dofinansowanie produkcji
filmowej. Moze natomiast by¢ autorem projektu ubiegajgcego sie o dofinansowanie
developmentu lub o stypendium scenariuszowe.”

Komentarz:

1. Tak jak powiedziat na spotkaniu Maciej Strzembosz, ten punkt eliminuje najwiekszych producentéw z roli
ekspertéw. Warto to zmieni¢, bo jesli najlepsi producenci nie bedg mogli oceniaé projektéw, to zajma sie tym
ci gorsi, ktérzy majg stabe projekty, albo nie potrafig znalez¢ dla nich finansowania.

2. Co to znaczy ,by¢ zaangazowanym?” Czy jesli pedagog w szkole konsultowat scenarzyscie jego dyplomowy
tekst, ktéry potem jest realizowany, to czy jest to ,zaangazowanie”? A gdy kto$ jest opiekunem artystycznym?
Gdzie lezy granica zaangazowania? Jesli ten punkt nie zostanie poprawiony, moze sie okazac, ze nie ma komu
oceniac projektow. Poza tym, co jesli bedzie domniemanie ,zaangazowania”, ktdrego producent nie zgtosi, bo
to utrudnitoby mu dostanie dofinansowania? Czy bedzie jakies dochodzenie i jakie$ kary dla takiego
producenta?

Propozycja:

Ekspert z komisji statej nie powinien by¢ zaangazowany w zadnej projekt, ktory jest oceniany w jego komisji. Warto tez
rozwazy¢ opcje, aby w przypadku gdy do komisji trafi projekt, z ktérym jest zwigzane jeden z cztonkdw, to ten cztonek
nie brat udzialu w ocenie tego projektu, byt wytaczony z gtosowania itd., ewentualnie zastepowany przez innego
eksperta tylko na ten jeden projekt.



»Whnioskodawcy majq mozliwos¢ wyboru komisji eksperckiej.”

Komentarz:
Ten pomyst uwazam za najgorszy ze wszystkich. To jest droga w przepasc.

1. Producent skfada projekt do PISFu aby dosta¢ pienigdze. To jest dla niego najwazniejsze. Producenci beda
skfadali wnioski tam, gdzie wzrasta prawdopodobienstwo otrzymania dotacji. Najwiecej wnioskéw bedg mieli
Liderzy, ktorzy sg najmniej wymagajacy.

2. Producent sktadajgc wniosek bedzie patrzyt na to, jakie filmy lubi Lider, do ktérego sktada i aby zwiekszy¢
szanse na otrzymanie dotacji, bedzie modyfikowat pod tym katem swoj wniosek. Skrajnymi przyktadami moga
by¢ zmiany w scenariuszu, w ktdrych dodane bedg watki lub bohaterowie, o ktérych wiadomo, ze s3 lubiane
przez Lidera. Kazdy producent majac do wyboru: poprawi¢ scenariusz pod kogo$, albo nie poprawié i nie
dostac¢ pieniedzy wybierze pierwszg opcje. To jest niebezpieczny mechanizm, ktéry w diuzszej perspektywie
moze skutkowac unifikacjg polskiego kina, ktdre zostanie podporzgdkowane gustom Liderdw.

3. Jest to ukfad korupcjogenny. Na spotkaniu srodowiskowym Pani Dyrektor zlekcewazyta ten zarzut, twierdzac
ze musimy ufa¢ swoim Liderom. Oczywiscie, ze tak i bedziemy im ufaé¢, co nie zmienia faktu, ze umieszczamy
ich w centrum uktadu, ktéry obiektywnie mozna nazwac jako korupcjogenny. Tego typu mechanizmy przy
wydatkowaniu publicznych pieniedzy powinny by¢ zminimalizowane do zera. Pamietajmy o tym, ze to
srodowisko jest mate, prawie wszyscy sie znajg i producenci wybierajagcy komisje beda wybiera¢ ludzi, ktérych
znajg, z ktérymi bawili sie na niejednej imprezie. Nie znam zadnej instytucji, gdzie ktos aplikujgcy o kilka
milionéw ztotych moze sobie wybraé, ktory z jego kolegdw bedzie decydowat o tym, czy dostanie te pienigdze.
Niezaleznie od uczciwosci Liderow, ten system jest niezdrowy i zawsze bedzie budzit zte skojarzenia.

Propozycja:

Zgtaszajgcy wniosek nie powinien mieé¢ mozliwosci wybrania komisji, do ktérej on trafi. Jesli ufamy naszym ekspertom i
wiemy, ze sg to prawdziwi eksperci, ktérzy znajg sie na tym co robig, to nie powinnismy miec obaw, ze jaki$ wybitnie
ciekawy projekt przepadnie, bo ktos sie na nim nie pozna. Jesli bedzie dobry, ekspert z pewnoscig dostrzeze w nim te
jako$¢ niezaleznie od prywatnych upodoban i gustow.

,Kazda z komisji statych | etapu ma za zadanie zakwalifikowac do drugiego etapu najlepsze
projekty przy uwzglednieniu srodkdw finansowych PISF planowanych na dang sesje.”

Komentarz:
Co to znaczy ,,przy uwzglednieniu srodkéw finansowych”? Jak ta $wiadomosé ma wptywac na ich oceny? Rozumiem, ze
jak na cata sesje jest kilkanascie miliondw, to nie ma sensu kwalifikowaé filmu historycznego, ktérzy wnioskuje o kilka
milionéw. Ale gdzie jest granica? Jak to doktadnie ma wygladaé, jakie kwoty majg powstrzymywac ekspertéw przed ich
decyzjami?

Propozycja:

Niech komisja pierwszego etapu kwalifikuje do drugiego po prostu najlepsze projekty, takie, z ktérych wedtug nich
powinny powstac fimy. Niezaleznie od czynnikdw finansowych. To komisja drugiego etapu rozdzielajgc pienigdze
powinna bra¢ pod uwage srodki na dang sesje.

,Wstepne limity ilosciowe kwalifikowanych projektow kazdej komisji w sesji:

W przypadku produkcji filmow fabularnych — nie wiecej niz 2 projekty

(...)

W szczegdlnych przypadkach, na uargumentowany wniosek lidera do dyrektora PISF, limity te
mogq by¢ przekroczone.”



Komentarz:

Ten system jest zty, bo nie premiuje najlepszych. Jesli wszystkich najlepsze projekty w sesji trafig do jednego Lidera, a
on moze wybra¢ dwa, to spowoduje ze kilka dobrych fiméw nie powstanie, a zamiast tego do realizacji trafig filmy
srednie z innych komisji.

Propozycja:

Niech komisja pierwszego etapu kwalifikuje do drugiego etapu po prostu najlepsze projekty, takie, z ktérych wedtug
nich powinny powstac filmy. Niezaleznie od tego, ile ich jest. To komisja drugiego etapu rozdzielajac pienigdze powinna
decydowac ile z nich zostanie zrealizowanych.

»Na zakonczenie | etapu komisja wypetnia Karte Oceny Projektu dla kazdego wniosku z
uzasadnieniem rekomendacji w postaci jednej zbiorczej recenzji pisanej przez cztonka komisji
wyznaczonego decyzjq lidera. Dokumentacja ta jest udostepniana na zyczenie wnioskodawcy.

Komentarz:
Bardzo dobry pomyst, jednak taka recenzja powinna by¢ publikowana na stronie PISF.

Propozycja:
Publikacja recenzji dodatkowo zmobilizowataby ekspertow do rzetelnej pracy nad nig, a mozliwos¢ pordéwnania

recenzji z gotowym filmem databy mozliwos¢ zweryfikowania trafnosci oceny. Bytby to jeden z elementéw weryfikacji
ekspertow.

,Komisja stata | etapu ma prawo zaprosi¢ na posiedzenie komisji producenta i rezysera.”

Komentarz:

Bardzo dobry pomyst, jednak tego typu spotkania powinny by¢ standardem. Rozmowa z rezyserem i producentem
pozwoli wnies¢ nowy punkt widzenia na przedstawiony projekt. Od tych ocen zalezy bardzo wiele, nie tylko przysztosc
projektu, czasem nawet przysztosé catej kariery rezysera czy producenta.

Propozycja:
Kazdy wnioskodawca powinien mie¢ mozliwos¢ bezposredniej obrony swego tekstu, chociaz na godzinnym spotkaniu z

komisja. Tego typu dialog dodatkowy wymusitby na ekspertach rzetelne przeanalizowanie projektu, czego wiele razy do
tej pory brakowato.

W terminie ustalonym wspdlnie przez PISF i lideréw, odbywa sie spotkanie dyrektora i
stosownych pracownikéw PISF z liderami komisji.”

Komentarz:

1. W jaki sposdb sg podejmowane decyzje na takim spotkaniu? Na co wptyw majg Liderzy? Jesli tego nie wiemy,
to z zewnatrz wyglada to jak spotkanie Pani Dyrektor z ludZmi, ktérych wybrata sobie Pani Dyrektor.
Oczywiscie moze tak by¢, ale w takim razie moze sie nic nie zmieni¢ w stosunku do obecnego systemu — wcigz
do Pani dyrektor bedg dociera¢ opinie na podstawie ktorych ona ma podejmowac ostateczne decyzje.
Wiadomo, ze odpowiedzialno$¢ nalezy do Pani Dyrektor i ostateczna decyzja musi byc¢ jej, jednak warto
okresli¢ precyzyjnie role Liderow w tej dyskusji, uczynié z nich partnerdw, a nie doradcow.

2. Na spotkaniu srodowiskowym zapytatem, czy takie spotkanie moze by¢ otwarte dla obserwatoréw. Chodzito



mi o przedstawicieli podmiotdw zrzeszajgcych twoércow filmowych, np. KIPA, SFP, FRIPF, SF 1,2 itd. Odpowiedz
brzmiata negatywnie, jednak sugeruje rozwazyé takie rozwigzanie. Jesli w drugim etapie sg tylko dobre
projekty, to dyskusja skupia sie gtéwnie wokot tego, jak rozdzieli¢ pienigdze. Jesli w kwestii podziatu pieniedzy
PISF nie ma nic do ukrycia, to obserwatorzy sSrodowiskowi nie powinni nikogo krepowac.

Propozycje:

1. Sprecyzowanie jaka jest rola Lidera na spotkaniu drugiej komisji. Liderzy powinni decydowaé o tym, KTORE z
wybranych projektow otrzymajg dofinansowanie (gtosowanie, wiekszos¢ matematyczna), natomiast Pani
Dyrektor podejmowataby decyzje ILE te fimy dostang pieniedzy. Warto rozwazyé mechanizm
zabezpieczajgcy / autoryzujgcy, w ktérym Liderzy np. w liczbie 2/3 obecnych na spotkaniu komisji moga
zawetowac decyzje Pani Dyrektor.

2. Umozliwienie obserwatorom zewnetrznym uczestnictwo w spotkaniach komisji drugiego stopnia. Osobiscie
ufam w stusznosé¢ decyzji Pani Dyrektor, jednak nie s3 to jej prywatne pienigdze. Rozdzielanie ich powinno by¢
podparte przejrzystymi dla wszystkich kryteriami, a obserwatorzy zewnetrzni byliby gwarancja, ze nic poza
tymi kryteriami nie ma wptywu na to, jaki film zostanie wsparty dofinansowaniem, a jaki nie.

»W napisach koricowych filmu zostajq umieszczone nazwiska ekspertow komisji | i Il etapu,
ktorzy wydali pozytywnq rekomendacje dla projektu. Jesli ekspert wyrazit votum separatum
(odnotowane w Karcie Oceny Projektu) od pozytywnej decyzji, to jego nazwiska nie umieszcza
sie w napisach koricowych filmu.”

Komentarz:
Bardzo dobry pomyst, jednak to zbyt mato. Potrzebny jest system weryfikacji ekspertow.

,Dodatkowo liderzy oceniajgcy produkcje filmowq uczestniczg w dwdch posiedzeniach
rocznie, dotyczqcych prdsb producentdw o wydanie listow intencyjnych. Listy intencyjne
wystawiane bedqg tylko dla flméw petnometrazowych realizowanych w koprodukcji
miedzynarodowej.”

Komentarz:

Zwrécit na to uwage Maciej Strzembosz podczas spotkania Srodowiskowego: Czy ten list bedzie gwarantowat
pdzniejszg dotacje? Jesli nie, to to jest to oktamywanie zagranicznych partneréw, co w przypadku braku dotacji moze
zaszkodzi¢ relacjom takze przy innych projektach. Jesli tak, to jest dodatkowa $ciezka na skroty, ktérg mozna pozyskaé
dotacje.

Propozycja:

Skoro pozyskanie listu i tak wymaga skompletowania grona ekspertdow, to proponuje by projekt ubiegajacy sie o list
intencyjny przechodzit takg samg droge, jak te ubiegajgce sie o dotacje. Najpierw musiatby przejs¢ pozytywnie
pierwszg komisje, a na drugiej zosta¢ skierowany do produkcji z niejako odroczonym i uwarunkowanym momentem
wyptacenia dotacji. Te pienigdze powinny by¢ rezerwowane na np. pét roku wskazane przez wnioskodawce i jesli do
tego czasu nie uda mu sie zamkna¢ catego miedzynarodowego finansowania, srodki te powinny zosta¢ uwolnione i
maoc by¢ wydatkowane na inne produkcje.



DODATKOWE POMYStLY | UWAGI

Od samego poczatku brakuje mi wsrdd osdb oceniajgcych projekty kogos, kto spojrzy na film jak na produkt.
Wydajemy co roku 100 milionédw publicznych pieniedzy i nie powinnismy mysle¢ o nich jako o pienigdzach,
ktére mozna ,zamieni¢ na fimy”. Produkcja fimowa to takze biznes i PISF przyznajagc dotacje powinien
kierowaé sie takze czynnikami ekonomicznymi. W kazdej komisji pierwszego stopnia powinien by¢ kto$ z
branzy dystrybucyjnej/sprzedazowej. Kto$, kto ma doswiadczenie w docieraniu z filmem do widza i bedzie
potrafit ocenic, czy sktadany projekt ma jakie$ szanse dotrze¢ do kogokolwiek.

W kazdej komisji niezbedny jest kto$ z doswiadczeniem producenckim, kto bedzie potrafit ocenic¢ zasadnosé
przedstawionego przez wnioskodawce kosztorysu. Powinno to by¢ ujete w regulaminie, nie mozna dopuscic¢
do sytuacji, w ktdrej dofinansowanie dostat film o zawyzonym kosztorysie, tylko dlatego ze trafit do komisji, w
ktérej nikt nie potrafit zweryfikowac jego poprawnosci.

Popieram niektore gtosy, jakie pojawity sie na spotkaniu Srodowiskowym, aby nie mianowac ekspertami
literatow, scenograféw, dzwiekowcodw, operatorow, aktorédw, dziennikarzy itd. Ci ludzie na pewno dobrze
wykonujg swojg prace, jednak analiza projektu, jaki trafia do PISF, to nie jest ich praca. Nie znaja sie na tym,
nie potrafia oceni¢ fimu zapisanego na papierze. Catkowicie odmienne zdanie mam natomiast o
dystrybutorach, agentach sprzedazy i montazystach filmowych i ich chciatbym widzie¢ w gronie ekspertow.

Na spotkaniu sSrodowiskowym wyszto na to, ze jedna z komisji ma jako jedyna udziela¢ pozyczek, tak zwana
komisja do filméw komercyjnych. Jesli tak ma by¢, to producent sktadajacy projekt filmu komercyjnego nie ma
juz mozliwosci wyboru komisji, jest wiec pokrzywdzony wzgledem swoich innych kolegéw, ktdrzy robigc filmy
niezdefiniowane jako komercyjne juz takg mozliwos¢ maja. Jest w tym niekonsekwencja. Skoro jednak mamy
mie¢ komisje tylko do filméw komercyjnych, bo wierzymy ze oni sie na tym znajg lepiej niz inni, to dlaczego
nie mozemy mie¢ oddzielnej komisji do debiutow? Albo jeszcze jednej do filméw familijnych, sensacyjnych,
dramatow obyczajowych itd? Sprofilowanie komisji nie jest najlepsze, ale na pewno lepsze to niz mozliwosc
wybierania komisji przez wnioskodawce. Tutaj przynajmniej mamy mechanizm: ,sktadamy do tej komisji, bo
oni sie na tym znajg najbardziej i tutaj zostanie to najlepiej ocenione” zamiast ,,sktadamy do tej komisji, bo z
tym sie lubimy najbardziej”, albo ,,bo tutaj najtatwiej przepchnaé projekt”.

PODSUMOWANIE

Moja propozycja na nowy system ekspercki to:

1.

©oNOU A WN

Stworzenie kryteridw, jakie trzeba spetnic by by¢ ekspertem
Ograniczenie liczby ekspertéw do statej liczby

Whprowadzenie systemu weryfikacji ekspertow

Stworzenie kryteridw, jakie trzeba spetnic¢ by zostac Liderem
Ustalenie sktadu komisji pierwszego etapu ze wzgledu na zawdd
Ustalenie zasad pracy komisji pierwszego etapu

Tworzenie sktadéw komisji pierwszego etapu w drodze losowania
Przydzielanie komisjom projektéw do oceny w drodze losowania
Kierowanie dowolnej ilosci projektow do komisji drugiego etapu
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