Uwagi do dyskusji na temat eksperckiego systemu ocen wnioskéw o dofinansowanie PISF

Dyskusja jaoka miata miejsce w kinie Kultura oraz opinie opublikowane na stronach PISF
wskazujq, ze w srodowisku filmowym, mimo réznic zdan, istnieje zgodno$é co do potrzeby
reformowania obecnego systemu oraz potencjat w postaci wielu ciekawych propozyciji.

Chcialbym w tej debacie zwréci¢ uwage na element systemu pomijany w dotychczasowych
wypowiedziach. Rzecz dotyczy procedury joka zostata wprowadzona (o ile sie nie myle) po
pierwszych kilku sesjach w PISF. W rankingu wynikéw sesji pojawit sie skrét p.n.s. czyli
»przesunieto do nastepnej sesji”.

W praktyce oznacza to, ze projekt, ktéry otrzymat dobrq ocene ekspertéw i skierowanie do
dofinansowania, z jakich$ przyczyn, nie otrzymat wsparcia finansowego i trafit do
»poczekalni”. Jezeli projekt w trzech kolejnych sesjach zostanie ,,przesuniety”, to trafia do
$mietnika.

Producent otrzymuje pismo z lakonicznq informacjq o tym, ze ,,projekt trzykrotnie byt
notowany w rankingu, ale nie otrzymat dofinansowania i zgodnie z regulaminem PISF zostaje
usuniety z systemu”.

Tu pojawidijq sie pytania na ktére nie znam odpowiedzi:

- jaki jest dalszy los takich projektéw?

- czy te projekty ponownie podlegajq ocenie ekspertéw w nastepnej sesji?
- jak wyglgda procedura decyzyjna w przypadku tych projektéow?

Szczegdlnie zastanawia los projektéw, ktére byty wezesniej dofinansowane przez PISF w
ramach developmentu, czyli zaangazowane zostaty publiczne pieniqdze (nie wspominajqc o
inwestycji producenta) nastepnie na etapie wniosku o dofinansowanie produkcji otrzymaty
dobre oceny komisji ekspertéw i skierowanie na dofinansowanie, a mimo to wylgdowaty w
»poczekalni”, a po trzech sesjach - na $mietniku.

Zrozumiate wydaije sie, jesli po dofinansowaniu developmentu projekt nie spetnit oczekiwanych
nadziei i komisja ekspertéw na etapie wniosku o dofinansowanie produkcji stwierdzita, ze nie
warto dalej tego projektu rozwijaé i inwestowaé publicznych srodkéw.

Jednak jesli po developmencie eksperci stwierdzajq, ze to dobry projekt i warto go
kontynuowaé, bo daje nadzieje na dobry film, dlaczego pozbawia sie producenta takiej
mozliwosci mimo, ze juz sie sprawdzit tzn. zostat pozytywnie zweryfikowany w ramach systemu
PISFe

Taka sytuacja jest wyjgtkowo demotywujgca zaréwno dla producenta jak i twércoéw filmu,
ktérzy zainwestowali w ten projekt kawatek swego zyciorysu i srodkédw finansowych, ba -efekt
ich dziatan zostat doceniony i nagrodzony przez ekspertéw w postaci rekomendacji
dofinansowania, a mimo to muszq zrezygnowaé z dalszej pracy nad filmem.

Wydaije sie to jednym ze stabszych elementéw funkcjonujgcego obecnie systemu i wymaga
korekty. Byé moze dobrym rozwiqzaniem bedzie powrét do punktowego systemu ocen.

Przy obecnym systemie uwzgledniajgcym cztery kategorie ocen (wybitny, bardzo dobry, dobry,
staby) w wynikach sesji pojawito sie wiele projektéw "bardzo dobrych” co z pewnosciq dobrze
swiadczy o poziomie sktadanych Whnioskéw, jednak nie utatwia chyba zadania pracownikom
PISF.

Jesli w sesji jest np. 10 projektéw z ocenq ,,bardzo dobry”, a srodki finansowe pozwalajq na
dofinansowanie tylko 5 projektéw, to kazdy wybér bedzie pozostawiatl margines watpliwosci i
spekulacji jakie prowadzq do podwazania autorytetu instytucji zaufania publicznego jakq jest
PISF. W takiej sytuacji trudno méwié o transparentnosci systemu i z pewnosciq nie tworzy to
dobrej atmosfery wokét Instytutu.



Przy punktowym systemie ocen w naturalny sposéb powstaje ranking — od najwyzej do
najnizej - ocenionych projektéw, czytelny dla wnioskodawcéw i tatwiejszy do rozpatrzenia w
procedurze dofinansowania.

Z pewnosciq mozliwe sq rézne warianty punktowego systemu, co wymaga dopracowania i
rozpatrzenia tez przyczyn dla jakich ten system zostat weczesniej zaniechany.

Wsréd opublikowanych na stronie PISF znalazty sie interesujgce propozycje dotyczqce takze
tego elementu systemu. Na szczegdlnq uwage zastuguje projekt nowego systemu ocen
przedstawiony przez dr Konrada Klejse w ramach opinii opublikowanej na stronie PISF.
Warto tez skorzystaé z doswiadczen systemédw dofinansowania produkcji filmowej funkcjo-
nujgcych na rynku europejskim od wielu lat, w tym takze programu MEDIA realizowanego w
ramach Unii Europeijskiej.
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