UWAGI W DYSKUSJI O SYSTEMIE EKS PERCKIM

Jerzy H. Kasperski

Zasadniczym problemem dotyczacym systemu eksperckiego, jest proba
ksztattowania tego systemu w oparciu o jak najbardziej obiektywny system oceny, co
samo w sobie skutkuje poszukiwaniem nie tyle najlepszych, co najbardziej
sprawiedliwych sposobdéw przeprowadzania oceny ziozonych projektow.

Pytaniem podstawowym jest wiec kwestia, czy taki system moze by¢ obiektywny?
Odpowiedz jest tylko jedna - ,Nie”. System ekspercki nie bedzie i nie byt nigdy
obiektywnym, choéby z tego powodu, ze jest subiektywnym odczuciem
poszczegolnych ekspertéw. Dlatego tez nalezy skoncentrowaé sie nie na jego
obiektywnosci, lecz na poprawie jego efektywnosci, bo to efektywno$é powinna byc¢
wyznacznikiem systemu w ktérym ,rozdawane sg” pienigdze.

Jak to mozna zrobi¢? Po pierwsze dobierajgc ekspertow nie tylko ze wzgledu na ich
kompetencje, ale takze na mozliwos¢ ich statej pomocy w dalszym rozwoju projektu,
az po jego kolaudacje. Ekspert powinien nie tylko ocenia¢ projekt, lecz takze byc¢
gtosem doradczym w jego dalszym rozwoju i odpowiada¢ za jego finalny efekt
(oczywiscie ekspert powinien mie¢ gtos doradczy, ale nie bedzie decydowac o jego
ksztalcie artystycznym).

Co moze byc¢ staboscig tej propozycji? Fakt, ze istnieje potencjalna mozliwos¢
nieuczciwego dziatania eksperta, ktory wchodzi w ukfad z producentem i forsuje jego
projekt, majgc zapewnione potem dodatkowe profity. Czy mozna to wykluczyc?
Oczywiscie, ze nie mozna.

Jednakze zarzuty takie nie mogg stanowi¢ o wykluczeniu takiego standardu opieki
eksperta nad ,jego” projektem. Problem lezy w czyms$ innym, tzn. w ilosci
dofinansowanych projektow, ich diugoterminowym powstawaniu i zagospodarowaniu
czasu eksperta, nie na jeden rok, ale na wiele lat zwigzanych z realizacjg projektu.
Ekspert moze przeciez stwierdzi¢, ze po uptywie swojej kadencji, nie chce dalej
pracowac nad tym projektem z powodow np. zawodowych, zdrowotnych, osobistych.
Czy mialby do tego prawo? Doswiadczenie wskazuje, ze pomiedzy przyznaniem
dofinansowania a zamknieciem produkcji ,w puszce”, i pOzniej kolaudacji, uptynie
najczesciej wiecej niz roczna kadencja ekspertow, szczegolnie, jesli ich ocena
dotyczy kolejnych sesji w ciggu roku. Doskonatym przyktadem takiego wieloletniego
projektu, jest dofinansowany przez PISF ,Miyn i krzyz” Lecha Majewskiego, ktory w
swoim credit titles ma date 2009 rok.

Czy wiec koniecznoscig bytoby stworzenie dwustopniowej, dwuletniej lub nawet
trzyletniej kadencji? Pierwszej rocznej, dotyczacej oceny projektow, a potem drugiej
dotyczacej kontynuacji w zakresie dalszego ,zycia” projektu? Kto miatby pokry¢ takie
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koszta? A co jesli zajmie wiecej niz te trzy lata ? Moze przypisa¢ takg pozycje do
budzetu produkcji? Jesli tak, to w ilu projektach w fazie kontynuacji moze
uczestniczy¢ ekspert? Jakie bylyby jego dalsze finansowe profity? Mnozenie tych
pytan wskazuje na konieczno$¢ szczegotowego rozwazenia takiego rozwigzania.
Pewnym jest jednakze to, ze cezura roku w roli eksperta powoduje przerwanie
~pepowiny” pomiedzy ekspertem, a ocenianym przez niego projektem.

Wsparciem dla tego pomystu bytoby przedstawianie projektu przed ekspertami , na
zywo”. Producent, scenarzysta, rezyser mogliby uczestniczy¢ w jednym spotkaniu
ekspertow, podczas ktérego mieliby szanse odpowiedzi na zadawane przez nich
pytania. Eksperci i przedstawiciele PISF posiadaliby wtedy aktualng wiedze na temat
projektu, jego rozwoju, finansowania, itp. Ulatwitoby to unikniecie wpadek
finansowych, mnozenia wirtualnych pomystow na finanse od ,nieistniejgcych”
producentéw, wymarzonych dotacji, itd.

Problemem podstawowym w pojmowaniu dziatalnosci PISF jest obiegowa opinia, ze
dotacja PISF, to ,darowe pieni gdze”. Tutaj zderzamy sie bowiem z draznigcg wielu
kwestig : wlasnoscig pieniedzy otrzymanych z PISF.

Pienigdze te stanowig wlasnos¢ wnioskujgcego producenta i uzyskuje on potem z
tego jeszcze profity w postaci udziatu w zyskach, prawach producenckich, itd. Czy
jest sposéb, aby zmienic¢ te Swiadomos¢ ,darmowych pieni edzy” ? Oczywiscie, ze
TAK, ale nie jest to proste.

Trzeba by bylo obroci¢ pewng zasade, tzn. kolejno$¢ odzyskiwania pieniedzy. Te
powinien w pierwszej kolejnosci otrzymac z wptywow PISF ( w wysokosci catej ich
dotacji lub np. minimum 50 %), a nastepnie dopiero powinny one wptywa¢ do
producenta. W ten sposéb kazdy producent bytby zainteresowany wyprodukowaniem
Swietnego i dochodowego filmu, a kazdy ekspert bratby pod lupe potencjat finansowy
projektu. Nie bytoby tak, ze dotychczas jedynym filmem, ktéry otrzymujgc panstwowg
dotacje, uzyskat i zwrécit wklad z dodatkowym zyskiem jest ,Pan Tadeusz”
wyprodukowany przez Lwa Rywina.

W $rodowisku utarto sie powiedzenie, ze w Polsce producent zarabia swoje juz na
etapie produkcji filmu i nie musi byé zainteresowany jego dalszg dochodowoscig.
Oczywiscie nikt nie ma nic przeciwko wyprodukowaniu hitu, ale nie jest do tego
zdeterminowany, jesli jego pienigdze sg w przewazajgcej czesci ,wirtualne”, a te z
PSIF w catosci realnymi. Obrocenie zasady odzyskiwania dotacji spowodowatoby, ze
producenci walczyliby o dochodowos¢ produkcji i pod lupe braliby kazdg wydang
zlotbwke. To samo w fazie oceny projektu robiliby wszyscy eksperci, bo oceniany
przez nich projekt musiatby na siebie zarobic.

Mozna spytac sie, co z produkcjami, ktére z zatozenia nie sg tak bardzo komercyjne?
Oczywiscie, muszg znalez¢ swoje miejsce w systemie dofinansowania, stanowic
jednak powinny od poczatku materiat, ktory ma w sobie potencjat czysto artystyczny
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czy tez festiwalowy. | taki projekt powinien by¢ od poczgtku znakowany, jako
wydarzenie artystyczne, kulturalne z zaznaczonym ryzykiem ,, nie odrobienia wkiadu
finansowego”.

Taki system prowadzi do konkluzji, ze powinny by¢ tylko dwie sesje w roku.
Umozliwig one dwustopniowy system oceny projektow, o ktorym czesto sie
wspomina. System, ktory wydaje sie bardzo sensowny. Wybieranie najpierw
najciekawszych projektoéw, indywidualnie przez ekspertow ( nie muszg by¢ chyba
anonimowe, bo to trudne i prawie niewykonalne), a potem te wybrane projekty
podlegajg dalszej weryfikacji. Koniecznym jest jednak prowadzenie rozmow z
producentami o ich rzeczywistym potencjale finansowym. Nie jest tajemnicg, ze
wiekszos¢ projektéw skiadanych w fazie wnioskowania do PISF, opartych na
promesach, jest przeszacowanych przez producentéw, tak, aby procent ich wktadu
byt matematycznie, jak najwyzszy. Stuzg temu promesy, bartery, itp., itd. Po
uzyskaniu promesy dotacji ze strony PISF pojawia sie problem rzeczywistego
sfinansowania czesci ,wyktadanej’ przez producenta. Nie bede wymieniat projektéw,
ktore uzyskaty promesy i nie sfinalizowaty tego umowg producenckg, bo wyptacenie
przez PISF czesci tylko wnioskowanej przez producenta kwoty rozktadaty potencjat
produkcji ,, na topatki”.

Wazng czescig weryfikacji projektu w ostatniej fazie oceny powinna by¢ wiec
rozmowa z PISF-em i ekspertami o rzeczywistym potencjale finansowym producenta
i wstepnym poinformowaniu go o przewidywanej wysokosci dotacji. Sadze, ze
niejeden producent zda sobie sprawe z tego, ze nie bedzie mogt wyprodukowacé filmu
i umozliwi to wieksze dofinansowanie innych projektow. Waznym jest jednak
zobowigzanie producenta do tego, ze nie skorzystanie z wystawionej promesy czy
podpisanej umowy z PISF-em wyklucza mozliwos¢ wystepowania przez niego z
kolejnym projektem przez okres 3 lat. To zwiekszy odpowiedzialnos¢ producentow
przed sieganiem po promesy czy podpisywaniem uméw, ktérych potem nie sg w
stanie ,skonsumowacé”. Oczywiscie mozna takze doprowadzi¢ do bardzo radykalnego
systemu wstepnego finansowania, tj. koniecznosci sktadania przez producenta
gwarancji finansowych na etapie wniosku, a nie tylko promesy. Takie gwarancje
czynig projekty realnymi na starcie i powinny by¢é dodatkowo oceniane w tym
zakresie przez ekspertow i PISF.

Zdaje sobie sprawe, ze to sg malo popularne propozycje, bo podcinajg skrzydta wielu
producentéw, nie czynig juz tak ,darmowej dotacji PISF”.  Zapewniajg jednak to, ze
ocena ekspertow i zapedy producentéw bedg bardzo szczegétowo weryfikowane, bo
liczy¢ sie bedzie mozliwos¢ zarobienia nie tylko w fazie produkcji, ale po sptaceniu
czesci dotacji PISF-u, uzyskanie takze dodatkowego dochodu dla producenta. Taki
system zapewni takze zwiekszenie sie puli finansowe] PISF-u, bo dotacje bedg
zawsze zwracaty sie w wiekszej czy mniejszej czesci i bedzie mozna w kolejnych
sesjach dotowa¢ wieksze ilosci projektow. W ten sposOb wszyscy bedg
wspotuczestniczy¢ w rozwoju polskiej sztuki filmowej.
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PISF powinien wtedy powota¢ komorke, ktdra bedzie odpowiadata za rozliczenia
wptywdw kasowych z produkgciji filmowych, do odzyskania swojego wkiadu. Mozna to
zresztg ujg¢ w umowach dystrybucyjnych i nadzorowa¢ to u dystrybutora filmu.
Pytaniem jest jednakze to, czy dystrybucja bedzie tak chetna do wspomagania
produkcji filmowej, jesli nie bedzie juz stata jako pierwsza w kolejce do pieniedzy?
Sgdze jednak, ze w ten sposOb dystrybucja stanie sie takze czescig
odpowiedzialnego sytemu produkcji filmowej i bedzie z duzg starannoscig pochyla¢
sie nad swoimi promesami i nie trzeba bedzie wtedy multiplikowa¢ kolejnych
proceséw sgdowych pomiedzy dystrybucjg a producentem o nacigganie kosztow,
itp., bo wtedy beda wspdlnie grali do jednej bramki.

Proponuje wiec umieszczenie w sktadzie komisji eksperckiej takze przedstawiciela
dystrybucji filmowej. Pytaniem otwartym jest jednak, czy udziat takiego eksperta
wyklucza ocenianie przez niego projektu z jego promesag/umowg dystrybucyjng?
Zapewne tak. Biorgc pod uwage polski rynek dystrybucji, stanowi to jednak duzy
problem, bo jesli to bedzie ktorys z czotowych graczy dystrybucyjnych, to moze w
znaczny sposOb ograniczy¢ jego aktywnosé¢ na rynku.

Zdaje sobie sprawe, ze stawiane przeze mnie pytania majg charakter otwarty,
jednakze sg konieczne, bo momentami wydaje mi sie, ze r6zne rozwigzania majg za
sobg gtdéwnie lobbing, a nie poszukiwanie najlepszego systemu eksperckiego.

Koniecznym jest jednak zrozumienie, ze ma by¢ to najefektywniejszy system, a nie
najbardziej obiektywny, bo obiektywizm w prowadzonych dyskusjach ,pachnie” zbyt
mocno utopig.

Walka toczy sie o pienigdze, wiec system oceny powinien by¢ ukierunkowany na ich
jak najlepsze zainwestowanie i nastepnie odzyskanie. Na unikanie tworzenia
potworkow, czy tez ,wywalanie” sie producentéw w czasie produkcji lub wrecz nie
podejmowanie rzucone przez PISF ,rekawicy” w postaci zmniejszonej dotacji w
stosunku do oczekiwan producenta. Mija potem rok, a producent nie rusza z
produkcjg lub podpisuje z duszg na ramieniu umowe z PISF i produkcja pada w toku
realizacji zdje¢ lub tez wychodzi z niej ,ubogi brat” tego opisanego wcze$niej w
zamiarach produkcyjnych.

Uwazam takze, ze powinien zosta¢ zlikwidowany system stypendialny dla
scenarzystow na rzecz rozwoju literackiego podczas developmentu. Obecny system
stypendialny, to zdecydowanie ,socrealistyczny” potworek wspierania scenarzystow
na etapie, ktdry niczego nie wnosi do produkcji. Koniecznos¢ wykupienia praw przez
producenta to prawdziwa ocena checi i potencjatlu scenariusza, a nie tworzenie
dziwnych roszad, ktore czynig ze stypendium takomy kgsek dla réznych ,sepow”.
Duzo by opowiadaé¢ o tym, jak wygladaty podzialy finansowe niektérych stypendiow
scenariuszowych, jak ,wygi” wykradaty ,nowicjuszom” pomysty, jak uktadaty sie
relacje pomiedzy ich prawdziwymi autorami, a osobami trzecimi, itd. Dlatego tez
przeniesienie ciezaru ze stypendiow na development jest najlepszg formg
4



odroznienia tombaku od ziota. Wtedy mamy juz inwestycje producenckg a nie
.gratisowe” pienigdze ze stypendidéw, ktore nie podlegajg zadnemu faktycznemu
rozliczeniu, wystarcza jedynie ztozyé gotowy scenariusz, ktory czesto grzat juz
szuflade i zostat odkurzony w postaci treatmentu na potrzeby stypendium, a pozniej
powtdrnie skonsumowany w postaci papieru, bo nie ujrzat juz $wiatta dziennego w
postaci produkciji filmowe,.

Zgadzam sie , ze Komisje powinny sktadac sie z 5. ( pieciu) oséb. Dodatkowo w roli
obserwatora w fazie rozméw z producentem, rezyserem, scenarzystg , powinien
uczestniczy¢ pracownik dziatu produkcji PISF, by mie¢ jasnos¢, co do potencjatu
finansowego producenta i dodatkowe informacje o projekcie, ktore mogg wptynaé na
wysokos¢ dotacji. Spotkania takie powinny by¢ zapisywane w postaci audiowizualnej
i przechowywane z kopig dokumentacji projektu. Stanowi¢ mogg materiat do
ewentualnych rozstrzygnie¢ i rozliczen finansowych, oraz spetnionych zapewnien
producentéw. To gwarancja dla ustalenia konkretnych stanowisk w wypadku fiaska
finansowego i artystycznego filmu czy developmentu.

Moje poglady mogg wydawacC sie bardzo restrykcyjne, ale gwarantujg one
efektywnos¢ systemu eksperckiego i podnoszg efekt finalny, jakim ma by¢ produkcja
filmowa. Czynig zapewne trudniejszym zakwalifikowanie sie do dotacji, zapewniajg
jednak nie tylko poszanowanie pieniedzy podatnikow, ale takze wykluczenie
wiekszosci patologii, ktore jak ,wampiry” wypijaty krew z krwioobiegu PISF. |
poszanowanie uzyskanych dotacji oraz zainteresowanie ekspertow i producentow
dochodowoscig projektow.



