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Zaktad Historii i Teorii Filmu

EKSPERTYZA NA TEMAT ZMIAN W SYSTEMIE OCENY PROJEKTOW

W PROGRAMIE PISF , PRODUKCJA FILMOWA”

A. Komentarz do uwag wyrazonych w trakcie konsultacji oraz dotychczasowej formutly oceny .

1. Uwagi ogdlne / gtéwny przedmiot sporu:

1. Dotychczasowy przebieg debaty na temat planowanych zmian dotyczacych systemu oceniania w PO
PISF ,Produkcja Filmowa” pozwala wskaza¢ jej dwie dominanty tematyczne, bedace Zrédiem
Srodowiskowej réznicy zdan.

Spor pierwszy dotyczy samej istoty systemu eksperckiego, tj. procedur, jakim podlega¢ musi
instytucja publiczna w spoteczenstwie demokratycznym (decyzje wiekszoSci versus dyktat autorytetu;
anonimowos$¢ versus jawnos$é; dwuetapowos¢ versus jednoetapowo$¢, etc). Ujmujac rzecz w najwiekszym
skrécie: oczekiwanie spotecznej kontroli, jakiej powinna podlega¢ instytucja wspotfinansowana ze
$rodkow publicznych, trudno uzgodni¢ z przekonaniem, iz ,sztuka jest domeng niedemokratyczna”. Gtosy
takie pojawity sie w toku debaty - i, cho¢ z pewno$cia wynikaty ze szlachetnych pobudek, pobrzmiewaty
w nich tony niepokojace, pozwalajace mniema¢, ze demokracja rozumiana jest w spos6b upraszczajacy,
zgodnie z formutami , dyktat wiekszosSci” czy ,gloryfikowanie przecietniactwa”.

Trzeba zatem przypomnie¢ - obszerniejszy wywod politologiczny jest w tym miejscu zbedny - zZe
spoteczenistwa zachodnie wypracowaty roéznorodne procedury, ktére w swej istocie nie tylko sa
transparentne i bezstronne (co jest, oczywiscie, wymogiem zasadniczym), ale przede wszystkim godza
proces kolektywnego podejmowania decyzji z modelem ,elitystycznym”. Rozpoznania takie pojawity sie w
toku debaty - jako wzorcowy przywotywano na przyktad model skandynawski. Przestrzegatbym jednak
przed mechaniczna ,transplantacja” takich rozwigzan na rodzimy grunt - z tej prostej przyczyny, Ze mamy
tu do czynienia z nieco inng budowa anatomiczng ,biorcy”. Liczne badania socjologiczne niezbicie
wskazuja, ze Polska jest krajem o dramatycznie niskim wspoétczynniku tzw. zaufania spotecznego, co
przektada sie takze na historycznie ugruntowang podejrzliwo$é wobec instytucji publicznych (nie bez
przyczyny w wielu jezykach prézno szukaé odpowiednikéw stowa ,kombinowac”). Niezaleznie od
Srodowiskowego szacunku, jakim ciesza sie osoby optujace na rzecz ,modelu skandynawskiego”,
doradzatbym zatem, by (o czym przypomina cytat z polskiej arcykomedii) nie ,abstrahowa¢ od uktadu
odniesienia”.

Oczywiscie, rézne odcienie demokracji dopuszczaja wspétistnienie rozmaitych ,mieszanych” form

instytucjonalnych (przyktadem nader oczywistym jest brytyjski parlamentaryzm - z wybieralng Izba



Gmin i nominowang Izba Lordéw). Modele takie obowigzuja na réznych poziomach struktur spotecznych
- na przyktad w wiekszoSci systemdéw nauki i szkolnictwa wyzszego (od wybieralnych, lecz w istocie
zdradzajgcych cechy feudalne, Senatéw i Kolegiow Rektorskich poczawszy, az po narodowe i
ponadnarodowe komisje eksperckie oceniajgce granty badawcze).

Proponuje zatem, by PISF skorzystat ze sprawdzonych rozwiazan stosowanych w ewaluacjach
projektéw naukowych (na przyktad przez Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej lub nowopowotane
Narodowe Centrum Nauki). Z géry odpieram jako bezzasadny ewentualny zarzut, iz eksperci Instytutu
oceniaja wnioski o zupetnie innym (,artystycznym”) charakterze; niechybng konkluzja takiego
rozumowania musiatby by¢ bowiem postulat rozwigzania PISF i powrotu do mecenatu na wzoér epoki

Medyceuszy.

2. Druga dominanta debaty wiaze sie z tym, co stanowiloby praxis systemu, tj. podzialu
priorytetow (a co za tym idzie - doboru ekspertéw do poszczegélnych kategorii). Rozstrzygniecie
tego dylematu kaze w pierwszej kolejnosci skonstatowa¢ zasadniczy cel PISF - odpowiedZ na pytanie
JJakie filmy Instytut powinien wspierac?” nie moze by¢ inna, niz ,Najlepsze i réznorodne” (co wynika z
faktu, ze jest instytucja publiczna).

Owa ,rdéznorodno$¢” nie oznacza, ze PISF nie moze wskaza¢ szczegélnie istotnych obszaréw swej
dziatalnosci (uczynit to zreszta w pewnej mierze ustawodawca); wymaga natomiast namystu nad tym,
jakimi kompetencjami musza odznacza¢ sie osoby oceniajace filmy w poszczegélnych kategoriach. Aby je
wyodrebnié, nalezy przede wszystkim sprecyzowac Kkryteria réznicujace filmy, tj. odpowiedzie¢ na
pytania: ,Dla kogo?” (dla mtodego czy dorostego widza?), ,W jakim stylu?” (poszukiwanie ,nowych
horyzontéw” estetyki filmowej, czy zaspakajanie uksztattowanych juz gustéw?), ,Na jaki temat?” (jesli film
historyczny uznajemy za szczegdlne wazny dla kultury narodowej).

Nie ulega watpliwosci, ze eksperci oceniajgcy wnioski musza by¢ profesjonalistami. Dostrzegalna w toku
debaty rdznica zdan pozornie tylko dotyczy pytania, czy oceniajacy muszg by¢ aktywnymi zawodowo
tworcami filmowymi (czy tez - za czym optuje z przyczyn wyjasnionych dalej - mogg by¢ tylko w
posrednio zwigzani z branza filmowa), faktycznie za§ wskazuje na ,grzech pierwotny” systemu, tj. brak
klarownego rozstrzygniecia, na podstawie jakich kryteriéw sa oni powotywani (wielokrotnie narzekano
na niewtasciwy dobdr ekspertéow - anegdotyczna juz recenzja projektu dokumentalnego, rozpoczynajaca
sie od stéw ,nigdy nie zajmowatem sie dokumentem, ale..”). Innymi stowy, nalezy wytworzy¢
mechanizmy, ktére pozwola ,polaczy¢” eksperta z wlasciwym mu obszarem specjalizacji.

Pytanie o kryteria jest bezposrednio powigzane z klasyfikacjg filméw. Przypomina ona nieco ,stajnie
Augiasza”, totez nalezatoby wprowadzi¢ tu pewien porzadek - lecz aby nie zaburzy¢ wywodu zbyt
obszerna dygresja, uwagi na ten temat zamieszczam w zatgczniku, positkujac sie, w trybie krytycznym,
obecnymi i wcze$niejszymi nazwami priorytetéw PISF. Czynie to w przekonaniu, Ze ustalenia teoretyczne
nie zawsze s3 abstrakcyjnymi sporami toczonymi przez akademikéw zamknietych w ,wiezach z kosci
stoniowej”, lecz moga i powinny - jak dzieje sie to w wielu krajach - oddzialywa¢ na $wiat spoteczny,
dostarczajac wiedzy potrzebnej do ksztattowania polityki audiowizualnej lub profesjonalizacji kadr

kultury filmowe;j.



11. Kategoryzacja filméw / dobdr ekspertow:

3. W stanowisku KIPA czytamy zapewnienie, iz ,fachowiec potrafi oceni¢ kazdy projekt”. Opinia ta jest
(niestety) tylko w czesSci prawdziwa - tj. faktycznie, nie ma znaczenia, czy ekspert recenzuje wniosek
produkcyjny, developmentowy czy stypendium scenariuszowe; natomiast istotne jest, czy
oceniany jest film fabularny, czy dokumentalny. Dziesigtki socjologicznych analiz dowodza, Ze
spoteczenstwa (po)nowoczesne sg w swej istocie niezwykle wyspecjalizowane; fakt ten mozna ocenia¢
réznie, ale trudno go kwestionowa¢ (wszak stara zasada glosi: ,jesli co$ jest od wszystkiego, to jest do
niczego”). Nawet jesli przyja¢ optymistyczne zatozenie, ze w Polsce faktycznie udatoby sie wskazaé
ekspertow-omnibuséw, ktorzy byliby w stanie rzetelnie oceni¢ wszystkie projekty (tj. zaré6wno animacje
dla dzieci, jak i film eksperymentalny; komedie romantyczng oraz dokument wykorzystujacy found
footage) - ,szeregujac” w ranking wszystkie te projekty wedle sobie znanych, a raczej nietatwych do
wyobrazenia, jednolitych kryteriéw - to wedle mej oceny grupe te datoby sie zliczy¢ na palcach. Trudno
bytoby tak skromne ilosciowo (cho¢ skromno$cia zapewne niegrzeszace) gremium obcigzac

odpowiedzialnos$cig za oceny wszystkich projektéw sktadanych przez najblizsze lata.

4. Pewne jest, ze obecna formula kategoryzacji wymaga korekty - miesza bowiem Kkryteria
stylistyczne, gatunkowe, odbiorcze i ekonomiczne (fim autorski / film historyczny / film dla mtodej
widowni / film o potencjale komercyjnym). Podziat taki moze by¢ (i jest) dla wnioskodawcéw mylacy - w
swej konsekwencji sugeruje bowiem, ze ,historyczno$¢” wyklucza ,potencjal komercyjny”, a ,film dla
mtodej widowni” nie moze by¢ ,autorski”. Mozna by zartobliwie zapyta¢: do ktorego z priorytetéw miatby
skierowac¢ swo6j wniosek Walt Disney - szukajac dofinansowania dla ,Fantazji”, Hans Jiirgen Syberberg -
chcac zrealizowaé ,Hitler, film z Niemiec”, albo Mel Gibson - pragnac znalez¢ dofinansowanie do

,Braveheart”?

5. Sposrod wielu mozliwych kryteriow Klasyfikacji (zob. zat. 1), najbardziej zasadny wydaje sie podziat na
film fabularny, film dokumentalny, film animowany (w tym wzgledzie podzielam stanowisko
Stowarzyszenia Film 1.2). S3 one odmiennymi rodzajami wypowiedzi, ergo: wymagaja oceny oso6b
posiadajgcych odpowiednig wiedze i/lub doswiadczenie zawodowe. Innymi stowy, kazdy z ekspertow
powinien mie¢ okreslony zakres, w jakim moégtby dokonywac oceny (bez wzgledu na to, czy wniosek tyczy

developmentu czy produkcji).

6. Drugim kryterium, ktére nalezy wzig¢ pod uwage, jest odbiorca docelowy. PISF wspiera filmy ,dla
mtodego widza i widowni familijnej”. Pomijajac problemy zwiazane ze sprecyzowaniem tego ,targetu”
(zob. zat 1), trzeba skonstatowaé, Ze ocena projektu skierowanego dla dzieci wymaga specyficznych
kompetencji. Pytanie ,Co w sytuacji, gdy wniosek taki trafi w rece osoby, ktora dzieci - po prostu - nie
lubi?” tylko z pozoru jest ,szukaniem dziury w caltym”; w rzeczywisto$Sci zwraca uwage na istotny

problem.



7. Podobnie z trzecim kryterium, tematycznym. PISF wyrdznia jako szczeg6lna kategorie ,film
historyczny” (réwniez ona domagataby sie sprecyzowania - zob. zatl. 1), i mozna zaktada¢, ze celowos¢ jej
wyodrebnienia wiaze sie nie tylko z priorytetami tzw. ,polityki historycznej” (ktéra, swoja droga, w
innych krajach nie ma tak negatywnych konotacji jak w Polsce), ale takze z kompetencjami ekspertow.
Powinni oni zna¢ rozmaite strategie ,uhistoryczniania” materiatu (film fikcjonalny z tzw. ttem,
fabularyzacja wydarzen autentycznych, filmowy esej reinterpretujacy dominujgce odczytania itp.), by¢ w
stanie analizowa¢ projekty pod katem, na przyktad, stopnia zgodnosci z faktografig, zna¢ procedury jej
interpretacji, rozumie¢ proces kopiowania materiatéw archiwalnych oraz ich powiazania z gtéwna linia
narracji, itd. I ponownie: p6t zartem, po6t serio mozna zapytaé, czy stuszne bytoby, gdyby projekt filmu
historycznego trafit w rece eksperta, ktéry wprawdzie legitymuje sie znakomitym dorobkiem, ale - trzeba

trafu - szkote $rednig ukonczyt z tréjczynami z historii?

8. Czwarte kryterium, ktére moze rzutowaé¢ na dobdr ekspertow pod katem ich kompetencji, jest styl
filmu. Rozmaite idiomy stylistyczne poszczegdlnych tworcéw nie zmieniaja faktu, Ze mozna moéwic o
dwoéch zasadniczych typach estetyki filmowej: gtdéwnego nurtu i kina autorskiego (zob. zal. 1). Takie
réznicowanie jest zasadne dla celéw praktycznych - przyktadowo, niektérzy tworcy i krytycy nie sg zbyt
wyrozumiali dla przedsiewzie¢ z kregu kina rozrywkowego/komercyjnego/gatunkowego etc (niezaleznie
od tego, ze wlasnie w obrebie gatunkow powstato wiele wybitnych filméw!). I odwrotnie: kompetencje
niektérych ekspertéw moga nie pozwalaé¢ na wlasciwe zrozumienie intencji autoréw projektéow
najbardziej innowacyjnych (to jest szczegélnie istotne dla oceny przedsiewzie¢ z kregu form

eksperymentalnych, awangardowych, sztuki wideo w obiegu galeryjnym etc).

9. Mozna takze wzig¢ pod uwage inne kryteria, przyktadowo: film o znaczacych walorach artystycznych /
o istotnym potencjale komercyjnym; film do$§wiadczonego tworcy / debiut lub film drugi. Oba podziaty
nie wigza sie z kryterium kompetencji eksperckich i mialyby de facto charakter operacyjny, tj.
dotyczacy podziatu funduszy bedgcych w dyspozycji PISF (dotacja lub pozyczka; parytet dofinansowania
projektow mtodych twércéw). Stad tego rodzaju kryteria mogtyby byé uwzglednione na II etapie oceny -

tj. w gremium, ktdre posiadatoby juz informacje o srodkach w dyspozycji Instytutu.

10. Ustaliwszy, ze zasadne bytoby wyrdznienie czterech kryteriow kompetencyjnych (rodzaj / odbiorca /
temat / styl), nalezy zapytaé, przenoszac teoretyczne dywagacje na poziom praktyczny: czy nalezy
wyroéznia¢ osobne komisje do spraw filmu fabularnego i animacji, czy odrebne gremia do oceny projektow
dla mtodego widza oraz dla widza dorostego, czy filméw historycznych i niehistorycznych? Gdyby wzia¢
pod uwage wylacznie jedno wybrane kryterium, powtérzony zostalby blad obecnych komisji
»horyzontalnych”. Nalezatoby zatem ,krzyzowac” tak wyréznione kategorie za pomoca tabeli; w zat. 2.
przedstawiona zostata jej uproszczona forma - zgodna z zasadg ,brzytwy Ockhama” i maksyma, by "nie
mnozy¢ bytow ponad miare” (nie ma sensu wyroéznia¢ na przyktad ,animacji historycznych” lub
»dokumentéw dla dzieci” - gdyz takie ,rozdrobnienie” kategorii nie przektadatoby sie na przewidywana

ilos¢ wptywajacych wnioskéw).



11. O tym, jak zakwalifikowany ma by¢ projekt, powinien decydowa¢ wnioskodawca. Takie
rozwiazanie byloby szczegélnie istotne przy rozpatrywaniu projektéw wykorzystujacych techniki
mieszane oraz sytuujacych sie na pograniczu rodzajow i gatunkéw. Komisja oceniajgca mogtaby
oczywiscie nie zgodzi¢ sie z wybrang przez wnioskodawce klasyfikacja (musiataby woéwczas swoja decyzje

uzasadnié).

12. Jak juz zostato powiedziane, z pewnosciag eksperci powinni by¢ dobierani zgodnie ze swoimi
kompetencjami. Przypuszczam, ze tak dzieje sie juz dzi$ - tj., PISF zapewne dysponuje wiedza ,kto-sie-do-
czego-nadaje”. Trzeba jednak zapytaé o Zrddta tej wiedzy (by unikngé potencjalnej arbitralno$ci oceniania
wiedzy/umiejetnos$ci ekspertow) oraz aspekt praktyczny (jak ma sie ona do losowania). Idealnym
rozwigzaniem bytoby, gdyby eksperci byli rekomendowani Ministrowi przez uznane organizacje
branzowe, ktére przedktadalyby propozycje kandydatéw wraz ze zlozonymi przez nich krétkimi
notami biograficznymi (dorobek artystyczny lub naukowy), wskazujacymi obszary kompetencji, oraz
oSwiadczeniami o wybranych zakresach oceny (tj. jakie wnioski podejmuje sie recenzowa¢, przy czym
kandydat na eksperta nie mégtby wskaza¢ wszystkich mozliwych kategorii). Takie oswiadczenie mogtoby
réwniez zawiera¢ klauzule dotyczace przyjecia obowiazkéw recenzenckich (by uniknaé sytuacji, ze
ekspert odmawia oceny projektu; tu powinna dziata¢ prosta zasada: jesli ekspert nie wywigzuje sie ze

swoich obowigzkéw, traci status eksperta).

13. Wsérdd oséb oceniajacych wnioski powinny znalezé sie nie tylko osoby bezposrednio zwiazane z
produkcja i rezyseria, ale takze - w wiekszej niz dotychczas proporcji (zar6wno w ogélnej puli
ekspertéw, jak i w konkretnych komisjach) - krytycy filmowi oraz wyktadowcy akademiccy, majacy
udokumentowane doswiadczenie w dydaktyce i badaniach z zakresu historii kinematografii, kina
wspéiczesnego, estetyki filmu, dramaturgii i scenariopisarstwa badZ ekonomii przemystu
audiowizualnego (wszak ,ornitolog nie musi by¢ ptakiem”..). Istniejace w sposéb naturalny (cho¢
niekiedy w nieuzasadniony sposéb wyolbrzymiane) was$nie pomiedzy tymi srodowiskami a twdércami nie
moga przystoni¢ faktu, iz zaréwno krytyka filmowa, jak i akademickie filmoznawstwo sa wazng cze$cia
kultury filmowej, wspdtksztattujaca obieg i interpretacje filméw (poprzez dydaktyke, popularyzacje kina,
opinie recenzenckie, selekcje festiwalowe, prace jurorskie etc). Oczywiscie, nie wszyscy Krytycy i
filmoznawcy sa zainteresowani recenzowaniem wnioskéw (i nie wszyscy dysponuja wiedza pozwalajaca
im, na przyktad, na kompetentng analize scenariusza) - ale arbitralne wykluczenie tych $rodowisk
nakazywatoby postawi¢ czysto spekulatywne pytanie: jak uksztattowatyby sie losy polskiego kina, gdyby

nie dziatalno$¢ Jerzego Toeplitza i Bolestawa Michatka?

14. Podobnie jak dzieje sie w Niemczech, w pracach nad ocena wnioskéw powinni by¢ w szerszym
stopniu zaangaZowani przedstawiciele nadawcow (dystrybutoréow filmowych, operatoréw Kkin,

kanatéw telewizyjnych - podmiotéw wymienionych w Ustawie o Kinematografii).

15. Obecnie komisje liczg pie¢ os6b, a proponowane s3 trzy, W mys$l zasady ,hermetycznos$¢ szkodzi,

roznorodnos$¢ wzbogaca”, korzystne bytoby utrzymanie na I etapie oceny wiekszej liczby oceniajacych;



optymalnym rozwigzaniem bytyby klucz: (1) rezyser, (2) producent; (3) scenarzysta, (4) dystrybutor,
operator kina lub nadawca telewizyjny; (5) reprezentanci innych zawodéw filmowych, w tym
wyktadowcy filmoznawstwa i Kkrytycy filmowi (jesli ci ostatni uznaja, ze ocenianie wnioskow

produkcyjnych nie stoi w sprzeczno$ci z wykonywang przez siebie profesja).

16. Pytanie, czy do oceny wnioskéw powinni by¢ wigczani przedstawiciele innych zawodéw filmowych
(autorzy zdje¢, montazysci, aktorzy, scenografowie, kostiumografowie etc) wymaga namystu. Wiekszos¢
glosow jest przeciw temu rozwiazaniu; z drugiej strony, nie mozna arbitralnie decydowac, ktora grupa
zawodowa miataby by¢ wykluczona z mozliwosci recenzowania wnioskéw. Z pewnoscia jest tak, ze
nie wszyscy reprezentanci wymienionych grup zawodowych maja kwalifikacje i wiedze pozwalajaca na
ocene; ale s3 wsrod nich i takie osoby, ktére s3 do tego predestynowane. Nalezatoby pozostawi¢ taka

selekcje organizacjom reprezentujacym twércow.

17. Zasadne bytoby natomiast przemyslenie celowos$ci wtaczania do puli ekspertow pisarzy, ktorzy nie
maja w swym dorobku prac adaptacyjnych lub ekranizacji (ergo: nie zawsze rozumiejg specyfike

twérczosci filmowej, kierujac sie fatszywa zasada ,wiernosci wobec literackiego oryginatu”).

III. Dwuetapowy system oceny / jawno$¢ versus anonimowosS¢:

18. Podzielam opinie KIPA, iZ bardzo dobrym rozwiazaniem bytby dwuetapowy system oceny: etap I
- recenzenci, losowani kazdorazowo na potrzeby danej sesji, rozpatruja okreslong liczbe wnioskow
konkretnego rodzaju; etap Il - jeden lub dwa pracujace kadencyjnie panele ,superekspertéw”, ktérych
nazwiska sg upubliczniane, debatuja nad projektami rekomendowanymi wcze$niej przez recenzentéow.

Wstepna selekcja jest konieczna - cho¢by z uwagi na ilo$¢ aplikacji.

19. Uwazam zarazem, Ze zaproponowany w czasie Konsultacji niezmiernie skomplikowany system -
polegajacy na [1] zmniejszeniu liczby ekspertéw przypisanych do jednego tekstu (w przypadku filméw
fabularnych: pie¢ trzyosobowych zespotdéw, z ktérych kazdy otrzymuje trzy projekty, a wybiera
maksymalnie dwa; nastepna komisja otrzymuje powtornie trzy etc.) oraz [2] dodatkowej ocenie wstepnie
rekomendowanych wnioskéw przez cztonkéw statych komisji zlozonych z wydelegowanych
przedstawicieli kazdej komisji... itd. itp. - bylby wyjatkowo trudny w ewentualnej realizacji i zapewne
okazalby sie przeciwskuteczny: wydluzyltby bowiem proces decyzyjny, jak réwniez rozmylby
indywidualng odpowiedzialno$¢ recenzentéw. Taki system nie wytrzyma ,zderzenia z
rzeczywisto$cia”; mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, Ze o wiele sensowniejszy, choé¢ réwniez

niedoskonaty, byt model obowigzujacy w poczatkach dziatalnosci PISF.

20. Z przykroscia konstatuje, iz zamieszczone na stronie PISF rozwiazania proponowane przez
Stowarzyszenie Film 1.2. s3 potencjalnie korupcjogenne - cho¢ zapewne szlachetne w intencjach.
Zadziwiajace (w tej czesci stanowiska, w ktérej mowa o ,liderach”) postulaty, by wskazani przez Ministra

Jliderzy sami powotywali skiad ekspertéw”, zas wnioskodawcy ,wybierali konkretng grupe ekspercka”,



stwarzaja ryzyko pojawienia sie nieprawidlowos$ci okreslanych mianem ,kumoterstwa” i, oglednie
moéwigc, moga zosta¢ odczytane - zapewne wbrew intencjom pomystodawcéw - jako przyzwolenie na
wspieranie ,towarzystwa wzajemnej adoracji” (wnioskodawca powinien okresla¢ tylko priorytet, w jakim
jego/jej wniosek ma by¢ oceniany, ale nie moze wybiera¢ recenzentéw!). Z tego tez powodu propozycja
Stowarzyszenia Film 1.2 - nie daje Zadnej gwarancji, Ze przez sito recenzentéw nie przedostang sie
projekty zte (kuriozalny punkt 16 cytowanego stanowiska, w ktérym mowa, ze , autor lub producent mogg

przenie$¢ projekt do innej grupy”).

21. Tesknota za modelem Zespotéw Filmowych, ktére miesigcami pracowaly nad danym projektem, jest
zrozumiata - ale niemozliwa do urzeczywistnienia. Zreszta, tworzenie Zespoléw Filmowych nie jest
zadaniem PISF - Instytut moze natomiast podejmowac inne dzialania (na przyktad: poprzez
organizowanie warszatéow dla ,producentéw kreatywnych”) zmierzajace do wytworzenia nowej kultury

instytucjonalne;.

22. Nadmierne fetyszyzowanie jawnos$ci oceny moze przynies¢ skutki odmienne od zamierzonych.
Doswiadczenia krajéw zachodnich oraz $rodowiska akademickiego wskazuja niezbicie, ze najblizszy
ideatowi obiektywizmu jest system mieszany: anonimowy na pierwszym etapie (indywidualna ewaluacja
pisemnego wniosku), i jawny na drugim (majacym charakter dyskusji z wnioskodawcami). Za konieczny
nalezy zatem uzna¢ wymoég anonimowosci recenzji na I etapie. (Swoja droga, w ubieglym roku
otrzymatem zabawny, cho¢ pelen inwektyw list od urazonego - najwyrazniej niezréwnowazonego -

producenta, ktérego wniosek ocenitem rzetelnie, cho¢ krytycznie).

23. Sktady paneli ,supereksperckich” na Il etapie powinny by¢ natomiast podane do wiadomo$ci
publicznej, za$ zebrania tego gremium - protokotowane (na wzér dawnych komisji kolaudacyjnych) i
archiwizowane, co jest istotne dla przejrzystosci procesu decyzyjnego oraz celéw naukowych. Ta sama
grupa moze uczestniczy¢ w kolaudacji oraz opiniowac rozliczenie dotacji. Dobrym pomystem jest, by
nazwiska ,superekspertow” decydujacych ostatecznie o finansowaniu projektéow danej sesji

pojawialy sie w koncowych napisach przedmiotowych filmoéow.

24. Idealnie bytoby, gdyby wnioski byly oceniane przez recenzentéw zrdéznicowanych nie tylko wedle
kryterium zawodowego, ale takze pod wzgledem plci i wieku (charakter polskiego kina powinien by¢
wspotksztattowany nie tylko przez twdrcow i krytykéw o wyrobionych przed laty gustach, ale takze przez
tych widzow, ktérych doswiadczenie kulturowe zakotwiczone jest w innym Srodowisku medialnym). Na
pierwszym etapie, taka réznorodno$¢ moze by¢ zagwarantowana przez odpowiednio ,szeroka” pule

ekspertow oraz losowanie; na etapie Il - arbitralnymi decyzjami decydujacych o sktadzie ,superkomisji”.

25. Oczywiscie, kazdy z oceniajacych (zaréwno w Komisjach Recenzenckiej I etapu, jak i w Panelach
Superekspertéw Il etapu) musiatby by¢ bezstronny - przy czym owg ,bezstronno$¢” nalezaloby
sprecyzowac zaréwno gdy idzie o stopien pokrewienstwa, jak i zalezno$¢ zawodowa od wnioskodawcy.

Zwazywszy na silng pozycje kilku firm producenckich, to drugie kryterium nalezy rozsadnie przemyslec.



Mozna na przyktad postawi¢ wymdg, by recenzent w okresie 6 miesiecy po dokonaniu oceny nie mégt -
pod umowng karg grzywny - pobiera¢ honorariéw od wnioskodawcy (takze koproducentéw), lub w
zwigzku z recenzowanym projektem (krytyk filmowy oceniajacy wniosek nie moze pdzniej publikowaé
recenzji z przedmiotowego filmu), chyba Ze wynikatoby to z wcze$niejszych zobowigzan (np. tantiemy z

tytutu praw autorskich, etc).

IV. Ankieta ewaluacji wnioskéw I etapu / Dyskusja komisji eksperckiej II etapu:

26. Opierajgcy sie na zbiorczym protokole komisji ubiegloroczny system, ktéry uwzgledniat jedynie
cztery Kkategorie oceny - wybitny, bardzo dobry, dobry, staby - byl niedoskonaly ($wiadcza o tym
takze wyniki sesji, w ktérych uwzgledniono... oceny spoza skali, na przyktad "dobry plus").

27. W tym $wietle zasadne wydaje sie wprowadzenie szerokiej oceny punktowej, dokonywanej
niezaleznie przez samych recenzentéw w kilku aspektach, takich jak: [1] osiagniecia wnioskodawcy lub
opiekuna artystycznego, [2] oryginalnos¢ projektu; proponowana koncepcja estetyczna w odniesieniu do
danego typu filmu: walory artystyczne lub potencjat komercyjny; w tym takze dramaturgia (w przypadku
developmentu: scena dialogowa), [3] znaczenie projektu dla kultury narodowej, [4] szanse
zainteresowania nim widowni miedzynarodowej [5] budzet i harmonogram realizacji (w przypadku
»Produkcji” - takze plan dystrybucji i promocji). Budzet i harmonogram realizacji mégtby by¢ oceniany

wylacznie przez producenta i rezysera.

28. Odrzucanie skrajnych ocen niepotrzebnie skomplikowaloby system; nadto, mogtoby prowadzi¢

do sytuacji, iz recenzenci obawialiby sie przyzna¢ maximum/minimum punktéw.

29. Ocenie punktowej powinna bezwzglednie towarzyszy¢ ewaluacja opisowa, zawierajaca
dostrzezone walory oraz/badZz sugerujgca zmiany; nalezatoby wprowadzi¢ wymoég sporzadzenia
uzasadnienia odpowiedniej objeto$ci (okreslona minimalna ilo§¢ znakéw lub wyrazéw). Naturalnie,
recenzenci opiniujg, co podkresla stanowisko Stowarzyszenia Film 1.2, projekty zgodnie z wtasnym,
subiektywnym gustem (innego nie ma) oraz w poczuciu odpowiedzialno$ci za ferowane oceny, a

wnioskodawcy otrzymujg teksty recenzji (nazwiska autoréw pozostaja do wytacznej wiadomosci PISF).

30. Na I etapie oceny spotkanie Komisji Recenzentow jest niepotrzebne (dotychczasowe
do$wiadczenia pokazaty dobitnie, Ze organizacja takiego zebrania byta bardzo trudna - przede wszystkim
z uwagi na konieczno$¢ ,dostrojenia” kalendarzy indywidualnych zobowigzan kazdego z ekspertéw).
Przyjecie takiego rozwiazania miatoby istotng zalete: dokonywanie oceny przez ekspertéw w domu
likwidowatoby ktopotliwe sytuacje, gdy ekspert nie bierze udzialu we wspélnym posiedzeniu, gdyz

zachorowat, lub - jak w anegdotycznej sytuacji - ,odwidziato mu sie” w ostatniej chwili.

31. Warto rozwazy¢ umozliwienie oceny na I etapie droga internetowq - ,zwyktym” emailem, lub tak,

jak dzieje sie to w ocenie wnioskéw naptywajgcych do FNP (program ,Homing”) i MNiSW (system , 0SF”)



czy w Wielkiej Brytanii (UK Film Fund - portal Grantrequest), tj. poprzez system komputerowy. Sadze, ze
bytby go w stanie przygotowac przecietny student informatyki - a moze istnieje szansa wykorzystania
systemu Ministerstwo Nauki? Takie rozwigzanie umozliwiatby recenzentom (posiadajgcym hasto) dostep
do dokumentacji w postaci cyfrowej; system ujawniatby recenzje zainteresowanym wnioskodawcom i
pozostalym recenzentom projektu, zliczatby punkty oraz generowal sposréd wszystkich wnioskow
rozpatrywanych w danej sesji odpowiednie listy rankingowe, przedktadane ,superekspertom” II etapu. To
przyspieszytoby proces ewaluacji, a w dtuzszej perspektywie czasowej pozwolitoby istotnie zredukowacé
zar6wno uciazliwa biurokracje (ciezka takze w wymiarze fizycznym - opaste skoroszyty w szeSciu

egzemplarzach...), jak i koszty (przesytania materiatéw recenzentom oraz ich dojazdu do Warszawy).

32. Jesli formuta zbiorczego protokotu miataby zosta¢ utrzymana (na przyktad na Il etapie), rozsagdnym
rozwiazaniem byltoby przyjecie zasady, iz podczas obrad komisji recenzent moze, pod wptywem
argumentacji innych recenzentéw, zmodyfikowa¢ przygotowana wczes$niej punktacje, ale nie wiecej, niz o
25 procent skali. Niedopuszczalne jest, by recenzenci stawiali sie na spotkanie komisji z wlasnymi
formularzami in blanco i wypehiali je w trakcie spotkania - takie postepowanie $wiadczy o

niewtasciwym traktowaniu powierzonych obowiazkéw i rodzi podejrzenie presji Srodowiskowej.

33. Reprezentanci wnioskodawcow (rezyser, producent lub scenarzysta - w wypadku debiutéw: takze
opiekun artystyczny) powinni mie¢ mozliwos$¢ dyskusji z ekspertami. Ryzykowne wydaje sie jednak
proponowane przez KIPA rozwigzanie, by ,eksperci ustalali miedzy soba telefonicznie, ktére spotkanie
jest niezbedne” - pomijajac niejasnosci dotyczace ,technikaliow” (procesu podejmowania takiej decyzji),
pojawia sie tu ryzyko nadmiernej arbitralnosci - tymczasem wszystkich powinny obowigzywac te same

zasady.

34. Takie spotkanie konsultacyjne z autorami ma sens dopiero na II etapie - przede wszystkim z
powodoéw organizacyjnych. Wszystkie projekty powinny przej$s¢ wstepng selekcje: po pierwsze - ze
wzgledu na duza ilo$¢ wnioskéw (ktorych nie zdota ,,ogarngé” kilka statych komisji); po drugie - wnioski

moga okazac sie tak stabe, ze szkoda bytoby fatygowaé wnioskodawcéw i marnowacé czas recenzentéw...

35. Dysponujac wiedza o S$rodkach pozostajacych w dyspozycji PISF, Panele Ekspertow
rekomendowalyby do finansowania najlepsze projekty (decyzje ,tak” / ,nie”), zapoznawszy sie
wczesSniej z recenzjami ekspertow I etapu (ktdre jednak nie musiatyby by¢ dla nich wigzgce na II etapie)
oraz z opiniami wnioskodawcéw; przebieg dyskusji bytby protokotowany i udostepniany do wgladu na

zyczenie w siedzibie Instytutu.

V. Procedura odwotawcza / inne sugestie :

36. Kazdy z wnioskodawcéw powinien mie¢ mozliwo$¢ odwolania od negatywnej oceny - jesli

popelnione zostalyby uchybienia formalne (ze strony PISF lub ekspertéw); woéwczas procedura



rozpoczyna sie ab ovo. Natomiast ocena merytoryczna dokonywana przez recenzentéw | etapu /

ekspertow Il etapu nie moze by¢ kwestionowana.

37. Wnioskodawca powinien mie¢ jedna mozliwo$¢ powtdrnego przedlozenia projektu. Jesli
wczes$niej zostat on odrzucony po I etapie (zaktadam brak odrebnej klasyfikacji ,do poprawek”), ponowny
wniosek trafitby w kolejnym naborze do innej komisji, wraz z opiniami sformutowanymi przez
pierwotnych recenzentéw. Jesli wniosek zostatby odrzucony na II etapie, statby sie - po ewentualnych
zmianach - raz jeszcze przedmiotem obrad danego Panelu Superekspertéw (stad sensowne bytoby, aby
gremium to zmieniatoby sie kadencyjnie - lub, jak w wypadku Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych,

co rok wymianie podlegataby potowa sktadu).

38. PISF przygotowuje opinie o producentach, uwzgledniajace na przyktad prawidtowosé¢ sprawozdan
finansowych, dane o eksploatacji filmu oraz wyrdznienia festiwalowe. Taka opinia administracyjna
winna jednak stanowi¢ wylacznie narzedzie pomocnicze dla ekspertéw; nie moze zastepowac

recenzji (wéwczas pracownicy de facto sami ocenialiby projekty sktadane do Instytutu).

39. By¢ moze nalezatoby rozwazy¢ rozsadng propozycje p. Jarostawa Szody, by development zostat
ograniczony wylacznie do niektérych projektéw: debiuty, koprodukcje miedzynarodowe, filmy

historyczne oraz adaptacje literackie.

40. Zaostrzenie przepis6w dotyczacych stypendiow scenariuszowych dla debiutantéw moze by¢
uzasadnione z przyczyn technicznych (tj. ze wzgledu na duzg ilo$¢ wnioskéw), jednak zwazywszy na fakt,
Ze to witasnie stabe scenariusze odpowiadaja w duzej mierze za nadal nie w pethi satysfakcjonujaca
kondycje wspotczesnego kina polskiego, decyzja taka bedzie skuteczna jedynie wdéwczas, gdy PISF
faktycznie bedzie wspieral konkursy scenariuszowe organizowane przez inne instytucje. Wydaje sie
natomiast, ze niewlasciwy byl natomiast tryb wprowadzenia tych zmian pod koniec ubiegtego roku
(odpowiednie zapisy upubliczniono w ostatniej chwili, tj. 14 grudnia 2010, dzien przed rozpoczeciem
przyjmowania wnioskéw - co byto zgodne z prawem, ale mogto zosta¢ uznane za naruszenie zasady

zaufania do instytucji publicznej).

41. Zwazywszy na fakt, iZ ocena projektéw dla miodego widza oraz projektéw historycznych wymaga
specyficznych kompetencji, by¢ moze warto w przysztosci rozwazy¢ wlaczenie pedagogéw oraz
historykéw do grona recenzujacych przedmiotowe wnioski. To wymagatoby jednak dziatan
dtugofalowych - tj. wcze$niejszego, intensywnego ,przeszkolenia” (w drodze ,targetowanych” kursow
warsztatowych lub studiéw podyplomowych z zakresu estetyki i historii filmu) oséb legitymujacych sie
takim wyksztatceniem (zaréwno w Srodowisku pedagogoéw, jak i historykéw, mozna wskazac kilka osob,

ktore dysponuja spora wiedzg o kulturze filmowej).

42. Podzielam opinie, iz system ekspercki powinien obowiazywa¢ takie w innych Programach

Operacyjnych PISF (niekoniecznie dwuetapowy - ale bardziej transparentny niz obecnie).



43. By¢ moze warto w przysztosci poszerzy¢ dziatalno$¢ PISF o te sfery kultury audiowizualnej, ktére
sytuuja sie na pograniczu kina i tzw. nowych mediow (w szczegélnos$ci: filmy interaktywne i
fenomeny crossmedialne; zwracam uwage, iz podobne $ciezki finansowe dla projektéw innowacyjnych
oferuje na przyktad Medienboard Berlin-Brandenburg). To, oczywiscie, wymagatoby wspoétpracy z innymi
instytucjami (NCK, NInA, etc) oraz podjecia debaty nad tym, jak zmienia sie pojmowanie ,sztuki filmowej”
we wspoétczesnej kulturze. Mozna by rozwazy¢ wiaczenie tego rodzaju realizacji (na przyktad pod szyldem
JInteraktywna forma audiowizualna o narracji nielinearnej i walorach artystycznych”) do kategorii ,film
eksperymentalny” (dopisek o ,walorach artystycznych” bylby niezbedny, by wykluczyé z obszaru
zainteresowania PISFu na przyktad gry komputerowe). Recenzowanie wnioskéw, przykitadowo,
Katarzyny Kozyry czy Wilhelma Sasnala wedle takich samych Kkryteridow, co pozostate projekty, bytoby
nieuzasadnione - dlatego w Komisjach Recenzenckich tej kategorii nie powinien zasiada¢ producent i

scenarzysta (zamiast nich - obligatoryjnie filmoznawca akademicki i krytyk filmowy)

B. Propozycja nowego systemu oceny:

VI. Powotywanie ekspertéw.

1. Co dwa lata - powiedzmy, do 30 listopada 2011, pdZniej do 20 listopada 2013 - organizacje
reprezentujace zawody filmowe (izby gospodarcze, stowarzyszenia tworcow, przedstawiciele
nadawcow, instytuty naukowe) przedkladaja Ministrowi propozycje ekspertéw, wraz z: [a]
przedstawionymi przez kandydatéw krotkimi notami biograficznymi, [b] wskazaniem konkretnych
kategorii, w jakich moga dokonywaé oceny (w niniejszej propozycji, moga wskaza¢ maximum siedem z
dziewieciu kategorii komisji [ etapu - zat. 2). oraz [c] o§wiadczeniami kandydatéw o przyjeciu zasad pracy
ekspertow. Aby przeciwdziata¢ ,zalewowi” kandydatéw, nalezy okresli¢ liczbe kandydatur, jakie moze
przedtozy¢ dana instytucja (na przyktad: 30 oséb w przypadku izb gospodarczych i stowarzyszen
twércéw, 10 oséb w przypadku instytutow naukowych i stacji telewizyjnych); aby za$ uniemozliwi¢
powolywanie instytucji ad hoc, nalezatoby sprecyzowac, ze prawo do zglaszania kandydatur majg, na
przyktad, wylacznie te stowarzyszenia, ktoére zostaly zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym
przynajmniej dwa lata wcze$niej. (Podobne obostrzenia zastosowato - z dobrym, jak sadze, skutkiem -
Ministerstwo Nauki w trybie naboru kandydatéw do Rady Narodowego Centrum Nauki oraz Komitetu

Polityki Naukowej).

2. Zgodnie z ustawg, Minister Kultury powotuje corocznie ekspertéow do oceny wnioskéw, kierujac sie
zasada réznorodnosci (ptci, wieku, miejsca zamieszkania, profesji, kompetencji) w liczbie 200 oséb (przy
zatozeniu trzech naboréw w roku). Ekspertem nie moze by¢ pracownik PISF. Sktady tej ogélnej Puli
Ekspertow mogg by¢ takie same w kazdym roku - chyba, ze zaszly okolicznosci, ktdre nakazuja jej zmiane

($mier¢ jednego z ekspertdw, niewywigzywanie sie ze zobowigzan, utrata dobrego imienia etc).



3. Komisje Recenzenckie sa ksztaltowane podlug dziewieciu kategorii: [1] aktorski film fabularny w
estetyce gtéwnego nurtu o tematyce niehistorycznej dla widza dorostego; [2] aktorski film fabularny w
estetyce kina autorskiego o tematyce niehistorycznej dla widza dorostego; [3] aktorski film fabularny dla
mtodego widza; [4] aktorski film fabularny o tematyce historycznej; [5] film dokumentalny o tematyce
historycznej; [6] film dokumentalny o tematyce wspétczesnej; [7] film animowany dla mtodego widza; [8]

film animowany dla widza dorostego; [9] film o charakterze eksperymentalnym (zat. 2).

4. PISF tworzy upubliczniong na stronie internetowej baze danych ekspertéw, w ktérym opisuje ich profil
zawodowy oraz zakres kompetencyjny.

Przyktadowo: Jan Nowak - Producent 1,2,3,4,6; Ewa Kowalska - Rezyser 7,8

5. Zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem, Dyrektor PISF na poczatku roku kalendarzowego
wskazuje z listy Ministra dwa siedmioosobowe Panele Superekspertéw: ds. projektow o
znaczacym potencjale komercyjnym oraz ds. projektéw o istotnych wartosciach artystycznych -
zréznicowane pod wzgledem doswiadczen zawodowych, wieku i ptci, sktadajace sie z oséb szanowanych
w $rodowisku filmowym - do oceny na Il etapie wszystkich zakwalifikowanych wnioskéw danego typu
(,supereksperci” nie recenzuja ich na [ etapie). Oczywi$cie, nominacje musza by¢ poprzedzone
sprawdzeniem, czy dani eksperci zgodza sie uczestniczy¢ w pracach Paneli Superekspertéw (ich
cztonkowie nie moga zasiada¢ w Radzie PISF). Wskazywani sg takze ,supereksperci komplementarni” - w

razie konfliktu interes6w - eksperta i wnioskodawcy.

6. Kazda z zaproszonych do Panelu Superekspertow osdb deklaruje w zawieranej z PISF umowie, iz: [1]
nie bedzie rozpatrywac¢ wniosku o realizacje projektu, w ktérego realizacje osoba ta lub cztonek jej
najblizszej rodziny bytaby bezposrednio lub posrednio zaangazowana; [2] pod karg pieniezng, nie bedzie
w ciggu 6 miesiecy nastepujacych po rozstrzygnieciu konkursu w danym naborze pobierata w
jakiejkolwiek formie wynagrodzenia od ktéregokolwiek z beneficjentow programu (takze koproducentow
i podwykonawcéw) - chyba, ze wynikatoby to z zapadajacych niezaleznie zobowigzan (tantiemy
wynikajgce z praw autorskich) lub uméw zawartych wczes$niej, niz trzy miesigce przed powotaniem do
Panelu Superekspertéow. Takie obostrzenia moga wydawac sie drastyczne, ale s3 konieczne dla
zachowania transparentnosci; dlatego sensowne jest, by ,supereksperci” byli godziwie optacani i
cyklicznie zmieniani. Po wskazaniu Superekspertéw przez Ministra, Instytut publikuje na swej stronie
internetowej krotkie noty o kazdym/ej z nich (niejako ,przedstawiajgc” opinii publicznej osoby, ktére

beda wspotdecydowaty o podziale Srodkéw publicznych).

7. Panele Superekspertéow powoluje sie na okres 12 miesiecy z zachowaniem zasad: [1]
podejmowania przez nig decyzji w trybie glosowania wiekszosScig gloséw, przy obecnosci przynajmniej
potowy sktadu (w wypadku réwnego rozktadu gtoséw, decyduje Przewodniczacy); [2] wynagrodzenia
przystugujacego jedynie za faktyczny udziat w procesie ewaluacyjnym, [3] mozliwo$ci odwotania przez
Dyrektora PISF w trakcie kadencji w wypadku konfliktu intereséw lub ztamania regulaminu pracy

eksperta, [4] corocznej zmiany catosci lub czesci sktadu komisji, [5] zakazu petnienia przez jedna osobe



funkcji dtuzej, niz przez kolejne dwa lata (po ktérych musiatby nastapié¢ przynajmniej rok ,karencji”), [6]
zobowigzania do uczestnictwa w kolaudacji; [7] zgody na protokotowanie lub audiowizualng rejestracje
obrad, upublicznienie decyzji oraz umieszczenie nazwisk w napisach koncowych filmu (nawet, jesli dany
cztonek Panelu Superekspertéow zglosi votum separatum); ,superekspert” nie moze zastrzec

anonimowosci.

VII. Sktadanie wnioskdow.

8. Wnioskodawcy skladaja w odpowiednim terminie aplikacje w jednym egzemplarzu
(zawierajacym wszystkie zatgczniki oraz stosowne podpisy) oraz w wersji cyfrowej. PISF wstepnie
weryfikuje wnioski pod wzgledem formalnym (podpisy, zataczniki, etc.). Dane udostepniane sa
recenzentom w wersji cyfrowej - w postaci zabezpieczonego hastem pliku pdf przestanego emailem, lub

za posrednictwem systemu on-line.

9. Wnioskodawca okresla rodzaj filmu (fabularny / dokumentalny / animowany), jego profil (film o
walorach artystycznych w przypadku ubiegania sie o dotacje/ film o potencjale komercyjnym - w
przypadku pozyczki), adresata (film dla widzéw dojrzatych / film dla dzieci), gatunek (film historyczny /
film niepodejmujacy tematu historycznego), metraz (film pelnometrazowy / film krotko- lub
$redniometrazowy), status wnioskodawcy (debiutant / dos$wiadczony twérca) oraz forme

dofinansowania (stypendium scenariuszowe / development / produkcja).

VIIIL. Pierwszy etap oceny

10. Do oceny wnioskow w danym naborze zostajg w I etapie losowani recenzenci z wykazu
rekomendowanego przez Ministra. W Komisjach Recenzenckich typu 1-8 zasiadajg: (1) rezyser, (2)
producent; (3) scenarzysta, (4) dystrybutor, operator kin lub nadawca telewizyjny; (5) reprezentanci
innych zawodéw filmowych, w tym wyktadowcy filmoznawstwa i krytycy filmowi. Kazdy ekspert moze
uczestniczy¢ w pracach Komisji w jednej sesji danego roku. Sktad Komisji Recenzenckiej ds. projektow
eksperymentalnych jest inny (tu wskazane jest obligatoryjne uwzglednienie [1] rezysera; [2] krytyka
sztuki / wyktadowcy akademickiego).

Przyktadowo: do oceny projektéw opisanych przez wnioskodawcow jako ,Aktorski film fabularny o tematyce
historycznej” losowani sq eksperci, opisani w ogdlnej puli jako 4-R, 4-P, 4-S, 4-D, 4-F. Do komisji takiej mdgtby
zosta¢ powotany p. Jan Nowak (ktéry przedtozyt oswiadczenie, ze jego wiedza i/lub doswiadczenie
pozwalajg mu ocenic¢ taki wtasnie projekt — fabularny o tematyce historycznej), ale nie mogtaby zostaé

powotana p. Ewa Kowalska (ktéra wybrata inny — ,,animowany” - zakres kompetencyjny).

11. Instytut sprawdza dyspozycyjno$¢ recenzentéw oraz ich bezstronno$¢ wobec zlozonych
projektow (recenzentem nie moze by¢ takze osoba, ktdra zaangazowana jest w realizacje innego projektu
ztozonego do rozpatrzenia w danej sesji w ramach PO ,Produkcja filmowa”). Ekspert moze by¢ powotany

do Komisji Recenzenckiej nie cze$ciej, niz raz w roku. W wypadku, gdyby dany ekspert nie mégt oceni¢



wniosku (na przyktad z powodu konfliktu intereséw), trafia on do recenzenta wylosowanego w puli
rezerwowej. W razie, gdyby og6lna pula ekspertéw nie pozwalata na odpowiedni ich dobér, wniosek trafia

do recenzentéw wskazanych arbitralnie przez Dyrektora PISF.

12. Nlo$¢ powotlanych Komisji Recenzenckich w danym naborze zalezy od liczby i charakteru
zlozonych wnioskow (mozna zatozy¢, iz w kazdym naborze beda potrzebne po dwie Komisje 1 i 2). PISF
nie ma obowigzku powotywania wszystkich Komisji - przyktadowo, jesli w danej sesji nie wptynie zaden
wniosek z zakresu ,Filmu animowanego dla dorostych” (realizacje w rodzaju ,Kot Fritz” czy ,Jez Jerzy”

zdarzajg sie jednak rzadko), Komisja 8 nie jest powotywana.

13. W 1 etapie recenzenci dokonuja indywidualnie oceny punktowej oraz opisowej - za
wynagrodzeniem, zaleznym od formuty projektu (petno- / $rednio- lub krétkometrazowy; produkcyjny,

developmentowy czy stypendialny) oraz ilosci wnioskéw (nie wiecej niz 15 w danej sesji).

14. Ocena opisowa nie moze by¢ krdtsza niz 150 wyrazéw / 1200 znakéw dla projektéw krotko- i
$redniometrazowych; 300 wyrazéw / 2400 znakéw dla pelnometrazowych). Ocena punktowa na I
etapie obejmuje:

[1] osiagniecia wnioskodawcy lub opiekuna artystycznego: 1-10 pkt;

[2] oryginalnos$¢ projektu; proponowana koncepcja estetyczna: walory artystyczne lub potencjat
komercyjny; w tym takze dramaturgia (w przypadku developmentu: scena dialogowa): 1-20 pkt;

[3] znaczenie projektu dla kultury narodowej: 1-5 pkt;

[4] szanse zainteresowania nim widowni miedzynarodowej: 1-5 pKkt;

[5] budzet i harmonogram realizacji (w przypadku ,Produkcji” - takze dystrybucji i promoc;ji): 1-10 pkt.

15. Budzet i harmonogram realizacji oceniaja wylacznie producent i rezyser (w przypadku
projektow eksperymentalnych - jedynie rezyser). Oznaczatoby to, ze dany projekt moze otrzymacé

maksimum 220 punktéw. Oceny skrajne nie sg odrzucane.

16. W I etapie ocena jest anonimowa. Sktady Komisji Recenzentéw moga by¢ podawane do wiadomosci
publicznej, ale wnioskodawca nie moze wiedzie¢, ktéra komisja ocenia jego/jej projekt, ani ktory z

recenzentéw przygotowat konkretng opinie.

17. Oceny i recenzje przekazywane sa PISF za poSrednictwem poczty (tradycyjnej lub elektronicznej);
decyduja wylacznie zsumowane punkty otrzymane przez dany projekt. Nie ma ani wariantu ,do
poprawek”, ani spotkania z ,protokotem zbiorczym”, co przyspiesza proces ewaluacji i redukuje koszty.

Oceny i recenzje udostepniane sg wnioskodawcom (jako wprowadzone do systemu lub w postaci pliku

pdf).

18. Sposrod wszystkich wnioskow rozpatrzonych przez rézne Komisje Recenzentéw w danej sesji,

pracownik PISF (lub system informatyczny) generuje liste rankingowa wedlug wskazanych przez PISF



kryteriow (dotacja dla filmu o walorach artystycznych / pozyczka dla filmu o potencjale komercyjnym),
gatunkéw priorytetowych (film historyczny / film dla widowni familijnej), statusu tworcy (projekty

debiutantéw) oraz etapu przygotowan (produkcja / development / stypendium).

19. Wyniki punktowe podaje sie do wiadomosci publicznej na stronie PISF; w wypadku projektow
skierowanych do realizacji (po II etapie) w internecie publikowane s3 takze - nadal w postaci anonimowej

-recenzje | etapu.

20. Projekt odrzucony po I etapie moze by¢ - po ewentualnych zmianach - jeden raz powtdrnie
przedloZony do oceny (trafitby w kolejnym naborze do innej Komisji Recenzentéw, ktéra otrzymuje do

wgladu oceny i recenzje poprzedniej Komisji).

IX. Drugi etap oceny.

21. Najwyzej ocenione wnioski trafiajg do Il etapu, pod obrady jednego z dwéch (zgodnie z wnioskiem)
jawnych, siedmioosobowych Paneli Ekspertéw, ktérzy podejmujg decyzje kierujac sie priorytetami
Instytutu (podziat na produkcje/development/stypendia; preferencje dla filméw dla dzieci oraz filméw o
tematyce historycznej), dysponujac wiedza o srodkach finansowych w posiadaniu PISF i po dyskus;ji z

reprezentantami wnioskodawcéw (maximum 3 osoby).

22. W sktad Panelu Ekspertdw ds. projektéw o znaczgcym potencjale komercyjnym (pozyczki) wchodzi: 3
rezyserow (jest to zgodne z postulatami $rodowiska), 1 scenarzysta, 1 producent, 1 przedstawiciel
nadawcoéw, 1 wyktadowca filmoznawstwa/krytyk filmowy. Sktad Panelu Ekspertéw ds. projektéow o
istotnych warto$ciach artystycznych jest podobny - z tym, ze wsréd rezyseréw muszga sie znalezé
eksperci specjalizujacy sie w fabule, dokumencie i animacji. Przewodniczacy Paneli sg wskazywani

przez Dyrektora PISF.

23. Liczbe dopuszczanych do II etapu wnioskéw okresla PISF, bioragc pod uwage rankingi [ etapu (mozna
by przyjac¢ zasade, ze do nie moze by¢ zakwalifikowany projekt, ktory otrzymat mniej niz pewng ilos¢
punktéw - powiedzmy, 120) oraz dostepne fundusze. W razie, gdyby nie pozwalaly one na
dofinansowanie znacznej ilo$ci projektéw, a wiele wnioskéw zostato ocenionych powyzej ,putapu”,
Dyrektor PISF moze podja¢ decyzje o podwyzszeniu w danej sesji putapu decydujacego o ,awansie” do Il
etapu. Wowczas projekt taki nie otrzymuje statusu ,odrzucony”, ale moze trafi¢ pod obrady II etapu, jesli
w kolejnym naborze pozwoli na to ,putap” punktowy. Mozna takze przyjac¢ zasade Narodowego Centrum
Nauki - laczna kwota wysoko$ci planowanych nakladéw w zakwalifikowanych do tego etapu
projektéw nie moze przekroczy¢ dwukrotnej wysokosci dostepnych srodkéw finansowych (i nie
powinna by¢ mniejsza, niz 1,5 x wysoko$¢ dostepnych $srodkéow).

Przyktadowo: w I etapie Il naboru danego roku 30 projektéw o istotnych walorach artystycznych otrzymato
ponad 150 punktéw, w tym 15 projektow oceniono na powyzej 180 punktéw. Dyrektor PISF, znajqc ilos¢

srodkéw do rozdysponowania w danym naborze, podejmuje decyzje o podwyzszeniu putapu do 180 punktow.



Wéweczas projekty, ktore otrzymaty od 121 do 179 punktéw mogq byé¢ rozpatrywane w Il naborze przy
tworzeniu listy rankingowej I etapu (lub wycofane przez wnioskodawce - wedle jego woli, jesli na przyktqd
jest on niezadowolony z oceny recenzentow - i ztozone w owym naborze po raz kolejny do rozpatrzenia przez

inng Komisje Recenzenckq I etapu).

24. Na spotkania konsultacyjne II etapu zapraszani sg reprezentanci wnioskodawcow; prezentujg
oni swoj projekt, odnoszg sie do ewentualnych uwag recenzentéw | etapu oraz odpowiadaja na pytania
Panelu Ekspertéw, ktorzy petnia role nie tylko oceniajacych, ale takze doradcéw i partneréw. W spotkaniu
uczestniczy reprezentant PISF, ktéry czuwa nad formalng prawidtowo$cig obrad (w szczegélnosci dbajac,
by kazdy z obu Paneli rekomendowat odpowiednia ilo$¢ projektéw). Obligatoryjne jest jedno spotkanie

wnioskodawcow z Panelem Superekspertow.

25. Dysponujac wiedza o srodkach pozostajacych w dyspozycji PISF, oba obradujace niezaleznie od
siebie Panele Superekspertéow - w toku dyskusji zwienczonej uchwatami przyjmowanymi wiekszo$ciag
glosow (w wypadku réwnego rozktadu gtoséw, decyduje Przewodniczacy) - kieruja do finansowania
najlepsze projekty, zapoznawszy sie wcze$niej z recenzjami ekspertéow I etapu (ktére jednak nie sa
wigzace dla Paneli Superekspertéw); przebieg dyskus;ji jest protokotowany i udostepniany do wgladu na
zyczenie w siedzibie Instytutu (a w przypadku dopuszczenia filmu do realizacji - takze upubliczniany na

stronie internetowej PISF, na przyktad w okresie trzech miesiecy po premierze).

26. Na tym etapie podejmowane s3 decyzje ,tak” / ,nie” - przy czym werdykt pozytywny moze
oznacza¢ [1] petne dofinansowanie lub (za zgoda autoréw projektu) dofinansowanie w kwocie mniejszej
niz wnioskowana [2], za$ decyzja negatywna musi by¢ wyjasniona - brakiem funduszy [3] lub
watpliwosciami merytorycznymi [4]; w tym ostatnim wypadku wnioskodawca otrzymuje pisemna
recenzje sporzadzong wspdlnie przez gremium ekspertéw (o objetoSci przynajmniej 400 stéw / 2500

znakow).

27. Wniosek zakwestionowany z przyczyn merytorycznych na II etapie przez Panel
Superekspertéw, po poprawkach moze zosta¢ jeden raz przedstawiony mu ponownie w kolejnym
naborze; projekt niezakwalifikowany do finansowania z powodu braku §rodkéw moze zosta¢ powtérnie
rozpatrzony w zastanym ksztalcie - w obu wypadkach: decyzja zapada na kolejnym posiedzeniu danego
Panelu Ekspertéw, gdzie przedmiotowy wniosek konkuruje na zwyktych zasadach z innymi projektami

dopuszczonymi do II etapu owej sesji.

X. Etap konicowy.

28. Ostateczna decyzje o finansowaniu podejmuje jednoosobowo Dyrektor PISF. W wypadku, gdyby
decyzja Panelu Superekspertéw byta pozytywna, a Dyrektor PISF odmdéwitby podpisania umowy z
wnioskodawca, nalezy przedstawi¢ pisemne wyjasnienie - zgodnie z dobrym obyczajem oraz kierujgc sie

zasadg zaufania do instytucji publicznej.



29. Wnioskodawca zobowigzuje sie do realizacji skierowanego do finansowania projektu zgodnie z
przedioZona dokumentacja (niedopuszczalne s3 na przyklad istotne zmiany w scenariuszu, a kazda
wazna korekta - wynikajgca na przyktad z waznych okolicznosci produkcyjnych - musi zosta¢ pisemnie
uzasadniona). Eksperci II etapu biora udzial w kolaudacji, a ich nazwiska pojawiaja sie w napisach

koncowych przedmiotowego filmu.

ok

Nie ma systemu idealnego, z ktdrego wszyscy byliby zadowoleni. Przedtozona propozycja jest
stosunkowo prosta i przejrzysta; moze by¢ uznana za wyraz kompromisu pomiedzy réznymi koncepcjami
przedstawionymi podczas konsultacji srodowiskowych. Istotnym walorem proponowanych rozwigzan
pozostaje fakt, iz od lat s3 one z powodzeniem stosowane w wielu zagranicznych (a od niedawna takze

polskich) instytucjach wspétfinansowanych ze $srodkéw publicznych.

Jakkolwiek rzecz sie rozstrzygnie, udoskonalanie systemu eksperckiego trzeba uzna¢ za wazne zadanie,
ktérego realizacja powinna przebiega¢ w duchu obywatelskiej odpowiedzialnos$ci, poprzez wymiane
racjonalnych argumentéw w toku dalszej debaty Srodowiskowej. Jej dotychczasowa otwartosé i

transparentnos$¢ z pewnos$cig wystawiaja Instytutowi wysoka ocene.

Dopisek z dnia 14 marca 2011:

Wstepne zatozenia tej opinii zostaly przedstawione PISF (ona adres mailowy p. Pauliny Bez) 7 lutego, na
kilka dni przed spotkaniem w kinie ,Kultura”, w ktérym - z racji innych obowiqzkéw - nie mogtem
uczestniczy¢. Prezentowany tu tekst powstat w ostatnich dniach lutego - po udostepnieniu na stronie PISF
opinii KIPA oraz Stowarzyszenia Film 1.2. Oczekujqc na pojawienie sie nowych komentarzy dostrzegtem, ze w
miedzyczasie, zapewne na poczqtku marca, opublikowana zostata propozycja autorstwa p. Andrzeja
Marikowskiego (w formie listu do dyr. Odorowicz). W swych gtéwnych zatoZeniach - cho¢ nie w szczegétach
(dotyczqcych na przyktad sktadu zawodowego ekspertéw) - jest ona podobna do opinii przygotowanej
niezaleznie przeze mnie. W petni podzielam takze tryb argumentacji przedstawionej przez autora tego listu
- zwtaszcza, gdy idzie o ocene potencjalnych zagrozenn wyptywajgcych z ewentualnego przyjecia ,systemu
lideréw”. Fakt tej koincydentalnej (nie miatem bowiem przyjemnosci pozna¢ p. Marikowskiego) i rzadkiej

zbieznosci poglgddéw jest, by¢ moze, réwniez wart uwagi.

Materiat chroniony prawem autorskim. Autor wyraza zgode na publikacje tekstu on-line oraz jego powielanie droga elektroniczna.



Zatacznik 1 UWAGI TEORETYCZNE O KATEGORYZACJI KOMUNIKATOW FILMOWYCH

Ponizsze uwagi markuja przystowiowy ,czubek géry lodowej” - czy raczej: od dawna
nieuprawianego, zatem do$¢ zachwaszczonego, obszaru genologii filmu; teoretyczne ustalenia sprzed lat
trudno bowiem uznaé¢ za odpowiednie do obecnego etapu rozwoju kultury audiowizualnej. Chocby
skrotowe przedstawienie wszystkich mozliwych kategoryzacji nie jest w tym miejscu mozliwe; wiele z
nich ma takze charakter mniej lub bardziej arbitralny (zalezny od celéw pragmatycznych - na przyktad
intencji przyswiecajacych definiujgcemu). Nie znaczy to, iz rozmaite kategoryzacje, jakimi postuguje sie
humanistyka, sa bezzasadne - charakteryzuja sie po prostu mniejsza precyzyjnoscia definicyjna, niz
pojecia nauk $cistych.

Najmniej dyskusyjnym, w peini ,,mierzalnym”, obowigzujacym w skali ponadnarodowej i trudnym
do zakwestionowania (a zarazem istotnym dla procedur grantowych) kryterium klasyfikacji jest... metraz.
Oczywiscie, kryterium to jest arbitralne - ale w mniejszym stopniu niz, na przyktad, wyréznianie grup
filméw na podstawie budzetu (nisko/wyskobudzetowy). Z tym ostatnim wigze sie poniekad (ale nie jest
tozsamy) podzial dokonywany ze wzgledu na stosunKki pracy i kapitatu (kino instytucjonalne, powstate w
warunkach przemystowych, i ,niezalezne”, amatorsKie, etc.)

Inne mozliwe kryterium dotyczy zastosowanego tworzywa - przy czym nie chodzi tu o aspekt
technologiczny (typy kamer i no$nikéw informacji wizualnej i dZwiekowej - tasma $wiattoczuta, wideo,
cyfra), ale o podziat na film animowany i film zywego planu, okreslany tak z uwagi na zwyczajowy fakt
zaliczania filmu kukietkowego do animacji, a niekiedy nazywany aktorskim (co nie jest stuszne - bo w
obrebie ,kina Zywego planu” miesSci sie takze film dokumentalny). Podziat ten jest bliski kryterium
rejestracyjnego (cho¢ i ono nie jest Sciste, cho¢by ze wzgledu na filmy non-camerowe czy filmy
realizowane technika CGI, ktére mozna zaliczy¢ do poszerzonego spektrum animacji) czy immersyjnego
(ktoéry pyta o jakosci odwzorowania $wiata dostepnego ludzkiej percepcji - film czarno-biaty/ barwny;
film dwuwymiarowy/tréjwymiarowy etc).

Kolejne - rodzajowe - Kkryterium podziatu (najbardziej rozpowszechnione - na przyktad, w
prasie codziennej) dotyczy ,filmu fabularnego” i ,filmu dokumentalnego”. Pomijajac liczne, wielokrotnie
opisywane trudnoSci ze sprecyzowaniem tego ostatniego terminu (choc¢by z uwagi na ,dokretki” i
rekonstrukcje wydarzen, ktérych nie uchwycit obiektyw kamery?), zastrzec trzeba, ze ,film fabularny” jest
pojeciem potocznym, rozumianym wedle spotecznego uzusu. Teoretyczna poprawno$¢ wymagataby
formuty ,aktorski film fikcjonalny” - bowiem dokument réwniez postuguje sie fabuta, za$ film animowany

takze moze by¢, i najczesciej bywa, wtasnie fabularny?.

1 Doskonaty wywdd na ten temat w: Mirostaw Przylipiak, Poetyka kina dokumentalnego, Gdansk-Stupsk 2004.

2 Dla porzadku trzeba doda¢, ze w starszych publikacjach wyrdzniano w tym szeregu jako osobny rodzaj takze ,film
o$wiatowy” - w obecnej kulturze audiowizualnej gatunek bynajmniej nie martwy, ale ograniczony w zasadzie do
medium telewizyjnego, a ostatnio takze Internetu. Do filmu o$wiatowego zaliczano niekiedy takze film przyrodniczy
(jego polska tradycja - Puchalski! - zdaje sie niestety zapominana, i to mimo wspotczesnych ciekawych osiggnie¢ na

tym polu [sic!], np. Krystiana Matyska), cho¢ ontologicznie wykazuje on silne pokrewienstwa z filmem



Wazne kryterium odnosi sie do stylu (kompozycji wizualno-dZwiekowej oraz struktury
narracyjnej w odniesieniu do dyskursu problemowego). Przyjmuje sie, Ze mozna wskaza¢ trzy generalnie
wyroézniane modele: na przeciwlegltych biegunach - [1] styl zerowy / kino giéwnego nurtu / kino
klasyczne; oraz [2] film o charakterze awangardowo-eksperymentalnym; niejako pomiedzy nimi sytuuje
sie [3] kino autorskie (ang. european art film; franc. cinéma d’auteurs); ten wtasnie termin zostat
wykorzystany przez PISF (przy czym praktyka dowodzi, Ze wnioskodawcy nie zawsze w pelni rozumiejg
sens terminu ,film autorski”3). Podziat taki uksztattowat sie w latach 20. i do pewnego stopnia zachowuje
swg aktualno$¢ - cho¢ od lat 70. coraz trudniej wyr6zni¢ cechy stanowigce tych modeli, cho¢by z uwagi na
fakt, iz wiele nowatorskich rozwigzan wypracowanych na gruncie kina autorskiego przenikneto do
kinematografii gtéwnego nurtu (stad toczona w amerykanskim piSmiennictwie debata o tym, czy
wspotczesne kino hollywoodzkie jest nadal ,klasyczne”, czy juz moze ,postklasyczne”).

Z tych wtasnie powod6éw czeSciej zwraca sie uwage na kryterium tzw. pierwotnego obiegu
dystrybucyjnego, w duzej mierze ,naktadajacego sie” na kryterium stylu. I tak, model pierwszy dominuje
w wiekszosci produkcji telewizyjnych, w filmach trafiajgcych od razu na no$niki wtérne (DVD) oraz w
premierowych multipleksach; model drugi - w kinach studyjnych, salach kameralnych, klubach filmowych
i na wiekszosci festiwali (takze w multipleksach - ale w mniejszych salach i rzadziej w porze prime-time);
model trzeci obecny jest przede wszystkim w obiegu galeryjno-muzealnym, imprezach w rodzaju
,biennale sztuki wspoétczesnej” itp>.

Innym kryterium - stosowanym najczesciej do okre$lenia gatunku - zwigzane jest z tematyka.
Termin ,film historyczny” jest wieloznaczny - w obecnym opisie tego priorytetu s3 i ,tematy historyczne”,
i ,wydarzenia historyczne”, stad w tym priorytecie moga by¢ zaréwno dokumenty, jak i aktorskie i
animowane filmy fikcjonalne (z tzw. ,tlem epoki”) oraz filmy fabularne oparte na faktach (z domyslnym
dopowiedzeniem: ,o istotnym znaczeniu historycznym”, bowiem - oczywiScie - nie kazdy film
Jinspirowany wydarzeniami autentycznymi” musi by¢ ,historyczny”)¢. Skoro zatem wskazujemy ,film
historyczny”, to nalezy nazwac¢ fenomeny nienalezace do tego podzbioru - przy czym cisngce sie na usta w
pierwszym odruchu sformutowanie ,film wspoétczesny” nie moze objg¢ ich wszystkich (co z science-
fiction?). Dlatego, jesli ,priorytet historyczny” miatby zostaé utrzymany, jedynym sensownym podziatem

jest ten, ktory uwzglednia ,film o tematyce historycznej” i ,film o tematyce niehistorycznej”.

dokumentalnym (dlatego niektére definicje tego ostatniego zawieraja zastrzezenie ,film o czlowieku w jego
srodowisku spotecznym” - by wykluczy¢ takze niefikcjonalne filmy o anatomii cztowieka).

3 Z pewnoSciag zasadna bytaby rezygnacja z wyrézniania (sic!) kategorii ,film trudny” (zwazywszy na mgtawicowosé
tego terminu oaz jego negatywny wydzwiek marketingowy; niestety, termin ten pojawia sie w Rozporzadzeniu
Ministra).

4 Zob. zwlaszcza publikacje Davida Bordwella.

5 Pewnym problemem jest fakt, ze dla ustawodawcy (art. 4, pkt 1 Ustawy o Kinematografii) film.. musi by¢
przeznaczony do dystrybucji w kinie (ustawa nie precyzuje - mozna dodac: na szczeScie.. — jak rozumie¢ termin
,kino”).

6 Jesli PISF za celowe uzna dalsze wyro6znianie tego gatunku, by¢ moze warto arbitralnie dookre$li¢, Ze obejmuje on,

na przyktad, okres przed 1990 rokiem.



Pozostaje wreszcie kryterium odbiorcy docelowego (tj. $wiadomie zaktadanego przez autoréw
komunikatu). PISF wspiera filmy ,dla mtodego widza i widowni familijnej” (drugi czton dookreslenia
wydaje sie zbedny). Oznacza to, Ze niejako automatycznie wytwarzany jest zbior ,filméw nie-dla-mtodego-
widza”, co oczywiscie kaze zapyta¢, jak rozumiane s3 w tym wzgledzie granice ,mtodo$ci”?. Poki
odpowiedZ taka nie zostanie udzielona, jedynym sensownym podziatem jest ten na ,film dla widza
mtodego” (ale bez precyzowania, iz chodzi tu o ustawowy limes 18 lat ) i ,dorostego” (lub , dojrzatego” -
lecz okreslenie to zaktada takze kompetencje estetyczne i intelektualne, ktore przeciez nie sa nabywane
»automatycznie” z odbiorem dowodu osobistego).

Oczywiscie, kultura audiowizualna peilna jest komunikatéw o formule trudnej do jednoznaczengo
zaklasyfikowania. Nie nalezg przeciez do rzadkosci filmy przeplatajace partie fikcjonalne i dokumentalne
albo animowane i aktorskie; wiele filméw z przewaga tematu wspotczesnego zawiera na przyktad
wkopiowane fragmenty materiatéw archiwalnych, a niemato filméw okres$lanych jako historyczne - takze
watek wspoétczesny lub rame narracyjng (wprowadzajacy retrospekcje lub closure ,po latach”). We
wspoiczesnej kulturze takie formy hybrydyczne stajg sie coraz powszechniejsze - mamy zatem filmy
fikcjonalne ,podszywajace sie” pod dokumenty (mockumentaries) czy nawet animowane filmy
dokumentalne (dzieki technice rotoskopingu). W gruncie rzeczy, niemal wszystkie techniki, rodzaje, style
i gatunki mogga sie przenikacs.

Dlatego tez gdyby dazy¢ do maksymalnej klarownos$ci poszczegélnych kategorii - co moze by¢
zasadne z powoddédw czysto formalnych (np. niwelujacych ryzyko odwotania od decyzji ekspertéw) -
powinny by¢ one okre$lone precyzyjniej, niz terminy uzywane w jezyku potocznym; nalezatoby moéwié

raczej o filmach ,z przewagg” czy ,z dominacja” danej techniki, rodzaju czy stylu.

7 Jest to, rzecz jasna, szczeg6lnie wazne z pragmatycznego punktu widzenia - z uwagi na pojawiajgce sie w filmach
sceny erotyki lub przemocy. Z przykroscia odnotowac trzeba, ze w Polsce - po likwidacji odziedziczonego z PRL
podziatu na ,filmy od lat 12” itd. - nie podjeto proby systemowej analizy tej sytuacji w nowych uwarunkowaniach
kulturowych (mimo staran pojedynczych oséb, ktére wspieraty dyskusje toczong w branzy gier komputerowych),
podczas gdy systemy Kklasyfikacji filméw istnieja w wielu krajach zachodnich, a niektére instytucje wsparcia
publicznego wymagaja publikowania odpowiednich informacji o ratingu na przyktad na opakowaniach DVD z
dofinansowanymi filmami.

8 Chyba, Ze bytoby to sprzeczne z ich logika - niemozliwy jest na przyktad dokument science-fiction czy film
niefikcjonalny zrealizowany w technice CGI; trudny do pomyslenia (gdy idzie o intencje twdrcy) jest takze film bliski
formule awangardowo-eksperymentalnej adresowany dla widowni dzieciecej (cho¢ dzieci na wczesnym etapie

rozwoju nie rozumieja struktur przyczynowo-skutkowych - przyktadem Teletubisie).



Zatacznik 2 PROPONOWANA KATEGORYZACJA KOMISJI I ETAPU ORAZ STRUKTURA SYSTEMU PO PRODUKCJA FILMOWA

Typy: RODZAJ ADRESAT TEMATYKA STYL
-| Fabuta Dokument  Animacja | Dorosli Dzieci | Historyczny || Niehistoryczny Gtéwny nurt Kino autorskie Eksperymen
0 0 ) 0
0 0 ) 0
o o} bez znaczenia o}
o] o] o] bez znaczenia
o} (o} o bez znaczenia
(o] (o] (o] bez znaczenia
(o] 0 bez znaczenia bez znaczenia
o o bez znaczenia bez znaczenia
bez znaczenia [0} bez znaczenia [0}
1. Aktorski film fabularny w estetyce gtéwnego nurtu o tematyce niehistorycznej dla widza dorostego
2. Aktorski film fabularny w estetyce kina autorskiego o tematyce niehistorycznej dla widza dorostego
3. Aktorski film fabularny dla mtodego widza
4. Aktorski film fabularny o tematyce historycznej
5. Film dokumentalny o tematyce wspotczesnej
6. Film dokumentalny o tematyce historycznej
7. Film animowany dla mtodego widza
8. Film animowany dla widza dorostego
9. Film o charakterze eksperymentalnym

Oceny i rgcenzje proj_ektéw qcenionych Komisje | etapu powotywane sg do oceny wnioskéw w konkretnym rodzaju filmowym.
negatywnie po | etapie trafiajg do Recenzenci otrzymujg wnioski w postaci zabezpieczonych hastem

wnioskodawcow; mogg oni ziozy¢ projekt

jeszcze jeden raz.

dokumentéw elektronicznych dostgpnych w systemie lub przekazanych przez PISF.

Whioskodawcy, ktorych projekty trafity do Dokonujg oceny anonimowo i niezaleznie od siebie, dokonujgc punktowej
II' etapu, uczestnicza w spotkaniu Panelu. i opisowe] ewaluacji on-line (bez spotkania konsultacyjnego i “protokotu zbiorczego").

W wypadku, gdy wniosek zostaje
rekomendowany,ale brak jest
$rodkéw na jego realizacie,

jest on rozpatrywany jeszcze raz
przez Panel w kolenej sesiji.
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Komisje
Dwa siedmiosobowe panele ekspertéw, 7-9 Wnipsek s!dadany jest wwersji
powolywane na roczng kadencije papierowej w 1 egzemplarzu
sposréd osob cenionych w srodowisku oraz w postaci elektronicznej.
filmowymi zréznicowanych pod Na podstawie oceny punktowej wszystkich wnioskow PISF weryfikuje wnioski pod
wzgledem doswiadczen zawodowych,  ewaluowanych na | etapie, wzgledem formalnym.
wieku oraz pici, oceniajg w trybie jawnym tworzona jest lista rankingowa, wedtug kryteriow W kazdej sesji nastepuje
- dysponujgc wiedza o srodkach wskazanych przez PISF (filmy o potencjale Iosoyxgnie piecioosobowych
w dyspozycji PISF —wszystkie wnioski  artystycznym/ filmy o walorach komercyjnych; Komisji Recenzentéw.
danego typu, ktére przejda | etap. wzglednie takze filmy historyczne, dla dzieci i debiutf) ~ wliczbie zaleznej od ilosci wnioskow.

Nazwiska panelistéw podawane
napisach koncowych filmé




