UWAGI O SYSTEMIE EKSPERCKIM — DAREK DIKTI (BIURO POMYStOW)

Witam,

Chciatbym podzieli¢ sie swoimi przemys$leniami dot. planowanych zmian w systemie eksperckim PISF.

Obawiam sie, ze proponowane zmiany wprowadzane sg w oparciu 0 - moim zdaniem - falszywe
przestanki:

Przestanka nr 1 - powstaje za du zo filméw stabych, a za mato - wybitnych i bardzo do  brych.

Nie sadze, zeby "nasze" proporcje jako$ szczeg6lnie odbiegaly od Sredniej europejskiej. Zwracam
natomiast uwage, ze dyskusje o zmianach rozpoczeto po rzeczywidcie bardzo stabym Festiwalu
Polskich Filméw Fabularnych w roku 2010. Tymczasem festiwal wczesniejszy, w roku 2009, miat
bardzo mocng >obsade< (wszyscy dobrze pamietamy: Rewers, Dom zly, Wszystko co kocham, Zero
itp. itd.). Co zatem takiego zlego wydarzylo sie miedzy wrzesniem 2009, a majem 2010, zeby
wymagato to radykalnej zmiany systemu eksperckiego? Absolutnie nic. Po prostu czasem tak bywa -
podobnie chociazby ze zbiorami jabtek. Czasem sg lata lepsze, czasem gorsze. Ale podejrzewam, ze
zaden z sadownikéw nie bedzie z tego powodu radykalnie zmieniat systemu swojej pracy. Owszem -
moze zastosuje nowy nawoz... Co ciekawe, taka nieobliczalng, nieprzewidywalng sezonowosé
produkcji potwierdza réwniez Krakowski Festiwal Filmowy - w roku 2009 mieli$my w konkursie m.in.
Krolika po berlinsku, Chemie czy Poste Restante, ale rok 2010 w przypadku dokumentu na KFF
réwniez nie byt tak taskawy.

Przestanka nr 2 - zeby filmy byly lepsze (bo - patrz Przestanka nr 1), projekty filmow
powinni ocenia € >lepsi< eksperci, tj. wyt agcznie ci o wspaniatym dorobku i niepodwa  zalnym
autorytecie w bran zy filmowe;.

Niestety - film robi (w znaczeniu: bierze za niego petng odpowiedzialno$é) rezyser i producent. Nawet
>najlepsi< eksperci, choéby nie wiem jak bardzo sie starali, nie podniosg nam wskaznika filmow
wybitnych/bardzo dobrych do stabych. Bo >skazani< sg na takie projekty, jakie dostang do oceny.

Kilka moich projektéw oceniali tworcy, ktorzy spetniajg kryteria takiego >najlepszego< eksperta
(np. Filip Bajon, Janusz Majewski). Ich recenzje uwazam za cenne i trafne, ale podobnie odbieram
recenzje pozostatych 80 % ekspertéw, cho¢ nie majg oni tak znanych nazwisk i wybitnej filmografii.
Jednak ich zawodowy dorobek w zupetnosci wystarcza, aby kompetentnie, merytorycznie ocenili, czy
dany projekt filmowy ma potencjat i jest na tyle dopracowany, ze warto go wesprze¢ srodkami
publicznymi, czy tez nie.

Zwracam réwniez uwage na fakt, ze przy np. 2-letniej kadencyjnosci ekspertéw w nowym systemie,
juz za dwa lata trzeba bedzie wybra¢ nowy sklad, a za kolejne 2 - nastepny. Czy polska
kinematografia dysponuje wystarczajacymi zasobami kadrowymi, ktére bedg spetniaé tak
wysrubowane kryteria?

Przestanka nr 3 - najlepiej by bylo, zeby PISF stat si ¢ swego rodzaju >super-zepotem
filmowyms< (co ma dodatkowo uzasadnia € Przestank e nr 2)



Ta tesknota, ktora przewija sie przez wszystkie okoto-eksperckie dyskusje, jest dla mnie najbardziej
niezrozumiata i mam wrazenie, ze czesto sprowadza te dyskusje na jeszcze giebsze manowce.

PISF to-w skrécie - instytucja powotana przez demokratyczne panstwo polskie po to, by w
transparentny, rzetelny sposob rozdziela¢ $rodki publiczne na funkcjonowanie pewnego obszaru
polskiej kultury, jakim jest twérczosé filmowa. Ale w PISFie nie produkuje, nie tworzy sie filméw - nie
realizuje zdjeé, nie montuje itp. Dlatego sformutowanie, ze "w sztuce nie ma demokracji" w ogéle nie
odnosi sie do PISFu. Do pracy nad scenariuszem, na planie zdjeciowym czy w montazowni - jak
najbardziej tak, ale NIE do instytucji, ktéra dziala w oparciu o ustawe sejmowa, rozporzadzenia
ministra i 0 wypracowane regulaminy wewnetrzne. Tu musi by¢é 100 % demokracji, zeby podstawowe
zadanie PISFu - rozdziat srodkdéw publicznych - zostato wypetnione w sposéb witasciwy, przejrzysty. |
zeby nikt z "audytoréw" PISFu nie mogt zarzuci¢ mu jakichkolwiek uchybien proceduralnych, w tym -
o charakterze korupcjogennym.

Podsumowujac - obawiam sie, ze proponowane zmiany idg w ztym kierunku. Przechodzimy bowiem z
demokracji >matematycznej< (rankingi, punktacje, okre$lone kryteria itp.) do sytemu zdecydowanie
bardziej uznaniowego, o niejasnym, wielostopniowym przebiegu procesu decyzyjnego.

Dysponujemy naprawde dobrze dziatajgcym systemem - ulepszajmy go, ale nie dekonstruujmy.
Taka korekt e stanowi ¢ by mogty nast epujace dziatania:

1) okresowa weryfikacja pracy ekspertéw,

2) uproszczenie kryteriéw / kart ocen projektéw (np. w prostej, >szkolnej< punktacji od 1 do 6)

3) zobligowanie ekspertéw (kazdego z osobna) do jasnego opowiedzenia sie czy sg "za" czy "przeciw"
dofinansowaniu projektu

4) organizowanie posiedzen ekspertéw tylko w sytuacjach watpliwych - tzn. w sytuacji gdy 5 lub 4
ekspertow jest za projektem, nie ma sensu organizowac¢ takich spotkan. Podobnie - jesli 5 lub 4 jest
przeciwko. (Zwracam uwage, ze sporo probleméw np. z rosnacg gorg odwotan, zaczeto sie, gdy
eksperci zaczeli sie spotykac i dyskutowac, zamiast rzetelnie wypetnia¢ karty ocen projektow.)

Czyli postuluje swego rodzaju, odswiezajgcy powr6t do zrédet. Choé zdaje sobie w sprawe, ze w tym
momencie to mato popularny poglad. Ale od czego sg branzowi outsiderzy, jesli nie od malo
popularnych pogladéw?

Pozdrawiam

Darek Dikti



