UWAGI W DYSKUSJI O SYSTEMIE EKSPERCKIM — MICHAL J. ZABtOCKI

Przesytam kilka uwag m.in. po zapoznaniu sie z réznymi stanowiskami wyrazonymi w dyskusji o
systemie eksperckim, udostepnione na stronie internetowej PISF. Niektdre z nich sg trudne do
urzeczywistnienia (np. pomyst aby ocenia¢ anonimowe scenariusze — ciekawe jak autor tej idei to
sobie wyobraza w praktyce!), nie merytoryczne (np. zgtoszenie wtasnej kandydatury na eksperta lub
wykluczenie jednej grupy zawodowej kosztem innej) lub sprzeczne z ustawg o kinematografii
(2-letnia kadencja ekspertéw — sprzeczne z art.24 ustawy). W ogdle wiekszosci pomystodawcéw
reform tzw. “odjazdowych” zalecitbym zapoznanie sie z wtasciwymi aktami prawnymi w/s udzielania
dofinansowan przedsiewziec¢ z zakresu kinematografii.

Uwazam (jak Zarzad Sekcji Fabularnej KIPA) system oceny dwuetapowy za korzystny dla jakosci
zgtaszanych projektéw i najbardziej cenny w reformie. Pierwsza selekcja, oparta o losowo dobranych
ekspertow z ogdlnej puli dla danego rodzaju filmu, wytoni pierwszy ranking projektow,
rekomendowany albo do poprawek (lub odrzucenia) albo do Il etapu. Dalej trzyosobowa komisja
ocenia projekt pod kierunkiem Przewodniczacego (propozycja KIPA) lub osoby nazwanej Liderem
(propozycja Stowarzyszenia 1,2 i innych). Moment podjecia decyzji o dotacji jest poprzedzony
spotkaniem szeféw komisji Il etapu z dyrekcjg PISF.

Jezyczkiem u wagi wydaje sie spor co do sposobu wyznaczenia tzw. lideréw i ich otoczenia, jak i w
ogole ekspertdéw. Nie wszyscy potencjalni chetni do petnienia takiej trudnej funkcji sg reprezentowani
przez jakiekolwiek stowarzyszenie (np. wybitni filmoznawcy uniwersyteccy), a ci ktorzy sg czynni
zawodowo nie majg czasu na statg prace ekspercky. Wydaje sie ze nie ma innego wyjscia — wyboér
ekspertdw, zwtaszcza z szerokiej puli, powinien uwzgledniaé zaréwno interes publiczny (czyli np.
propozycje personalne ptyngce z PISF, np. kierowane do po wielokro¢ sprawdzonych i
odpowiedzialnych ekspertéw), jak i sugestie srodowiskowe, w tym ptyngce ze Stowarzyszen. Moim
zdaniem liderami Komisji Il etapu powinni by¢ wytgcznie producenci lub rezyserzy. Powotanie tzw.
lideréw/szeféw komisji, wydaje sie celowe takze ze wzgledéw artystycznych (problem
odpowiedzialnosci za trudne decyzje). Chce jednoczesnie przypomnieé ze obecnie (po nowelizacji
art.12 ust.3, cytowanego wczesniej Rozporzadzenia, datowanej na 9.02.2010) ,,Ekspertéw do oceny
konkretnego przedsiewziecia wyznacza Dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej lub wyznaczani
sg w drodze losowania”. Czyli nie ma zadnych formalnych barier aby wybra¢ najlepszych. Natomiast
uzupetnienie komisji o pozostatych 2 cztonkéw powinno sie odby¢, moim zdaniem, w drodze nie
doboru naturalnego przez jej szefa, a w drodze losowania.

Poza tym konkretnie postuluje:

1. Zmniejszenie ilosci sesji PISF do 2 rocznie — zimowej i letniej. Uzasadnienie: i tak sie
odbywajg w najlepszym wypadku 3 sesje, a niektdre programy operacyjne wyczerpujg swoje
limity w pierwszej sesji zimowej. Taki system pozwoli nie tylko na ztapanie oddechu przez
urzednikow PISF ale przede wszystkim na lepsze przygotowanie recenzji ekspertéw (ktérzy
powotani na rok majg mie¢ spore wynagrodzenie co powinno sie przetozy¢ na wieksze
obowigzki), wnikliwsze przygotowanie wnioskdw, poprawienie scenariuszy w sposdb



rzeczywisty a nie udawany, itp. Ktopoty finansowe z biezgcymi operacjami oraz narastajgce
zasztosci, takze sprzyjajg temu pomystowi;

Znaczne podniesienie poprzeczki co do kwalifikacji zawodowych ekspertéw, zwtaszcza w |l
etapie (laureaci festiwali, osoby z wartosciowym stazem — co niekoniecznie oznacza wybér
matuzalemow!), aby unikngé wpadek personalnych; zdarzaty sie dawniej w puli ekspertéw
osoby ktére znalazty sie w branzy przypadkowo, realizatorzy jednego filmu, itp. ;

Eksperci nie mogg zastrzegac¢ anonimowosci;

Praca eksperta Il etapu przy projekcie wdrozonym w zycie, powinna trwa¢ do momentu
kolaudacji. Umozliwia to formalnie Rozporzadzenie MKiDN z 27.10.2005 art.12 ust.5. (, W
przypadku uptywu kadencji ekspert oceniajgcy konkretne przedsiewziecie wykonuje swoje
czynnosci do czasu zakonczenia oceny tego przedsiewziecia.”).
Dodatbym takze wprowadzenie zasady zakazu zmian dokonywanych przez producenta w
scenariuszu bez tgcznej zgody ekspertéw i PISF po otrzymaniu decyzji o dotacji;

Uzupetnienie regulaminu tzw. trybu naboru projektéw o rozwigzania dotyczgce filmdw
zrealizowanych catosci lub w czesci poza finansowaniem publicznym a nie majgcych srodkéw
na jego dokonczenie. Bowiem w Polsce powstaje sporo filméw niezaleznych, ktére aspiruja
do eksploatacji kinowej, i bedzie ich coraz wiecej. O wielorakich korzysciach z tego tytutu
chyba nie musze tu pisa¢. Producenci-debiutanci tych filmdw, nierzadko jeszcze studenci lub
pasjonaci, w Swietle proponowanych nowych barier (o ktérych mowa w projekcie reform) nie
majg praktycznie szans na dofinansowanie. Nalezy sie zdecydowac czy takie realizacje
(wspierane jednak okazjonalnie lub okrezng drogg) niewarte sg sporzgdzenia uproszczonej
procedury gdzie przedmiotem oceny bedg gtéwnie materiaty zdjeciowe a nie scenariusz i
zawite eksplikacje, a wymagane zataczniki bedg dotyczy¢ niezbednego meritum. Wymaga to
jedynie przeredagowania fragmentu trybu naboru wnioskéw. Cato$¢ koncepcji pozwala na
zwiekszenie ilosci filmow, na ogdt matym kosztem.

Krytyczne przejrzenie dotychczasowych procedur. Obecnie np. w trybie naboru wnioskéw —

opisie produkcji filméw autorskich, czytam: ,Rezyserzy debiutanci nie majgcy ukonczonych
studiéw rezyserskich lub studidbw w Akademiach Sztuk Pieknych na wydziatach animaciji
muszg legitymowac sie istotnym dorobkiem artystycznym1 (i tu przypis)

Przypis: * Dyrektor Instytutu lub eksperci podejmujg decyzje czy przedstawiony dorobek
uprawnia do zlozenia wniosku w tym priorytecie.”

Moim zdaniem jesli wniosek trafi do ekspertdw, bedzie juz za pdéino na podejmowanie

decyzji o tym czy wniosek spetnia warunki formalne. Moze wystarczy decyzja PISF w/s oceny
,istotnosci” dorobku?

Mam nadzieje ze w wyniku reform caty system ekspercki odzyska transparentnosc.
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